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1. Vorwort

o Vorwort

Die NATO riistet weiter auf — nuklear, chemisch, kon-
~ ventionell. Trotz INF-Vertrag. Die NATO hilt an der
Abschreckungsdoktrin, d.h. an der Drohung mit mil-
lionenfachem Massenmord, als ,Verteidigungskonzep-
tion* fest. Die NATO will sich weiterhin die Fihigkeit
zur militirischen Bedrohung der Staaten und Vélker
des anderen Blocks, der Warschauer Vertragsorganisa-

. litéirisch abgestiitzte Macht- und Drohpolitik betreiben
konnen. Die NATO dient weiterhin auch der Absiche-
rung der Ausbeutung der Volker der siidlichen Hemi-
sphiire durch die hochindustrialisierten Gesellschaften
des Nordens. Die innergeselischaftliche Militarisie-
rung und die Vorbereitung der Bevilkerung auf den
~Emstfall“ wird in den einzelnen NATO-Staaten aof
den verschiedensten Ebenen fortgesetzt — durch Feind-
bild-Propaganda, Ausbau der sog. Zivilverteidigung,
Verlingerung der Wehrpflicht, Tieffliige usw. usf. Und
die andere Seite verhilt sich letztlich im groBen und
ganzen noch spiegelbildlich — trotz des glaubwiirdigen
neuen Kurses Gorbatschows in der AuBén- und Abrii-
stungspolitik. Beide. Seiten bewegen sich weiterhin, in

“den tiberkommenen  Strukturen des..  Ab-
schreckungs-und Blocksystemns, denen - Aufriistung,

und letztlich Krieg quasi naturnotwendig emgeschrle-
ben sind. :

Fiir die Friedensbewegung und e¢ine antimilitaristi-
sche-pazifistische Partei wie die GRUNEN gibt es also
auch nach dem Dezember 1987, nach dem AbschluB
des INF-Abkommens, keinen Grund zur Beruhigung,
keinen Grund, in dem Bemiihen um Abriistung und in
der Arbeit fiir den Frieden nachzulassen. Zumal sich
abzeichnet, daf die NATO kiinftig in verschiedenen Be-
reichen sogar einen noch hirteren Kurs verfolgen, eine
noch schirfere Gangart praktizieren wird. Verstirkte
konventionelie Aufriistung, intensiviertes Engagement
in der Dritten Welt, Stirkung des , Européischen Pfei-
lers* der NATO sind Stichworte, dle andeuten, wohin
die Reise nach dem Willen des NATO-Establishments
gehen soll. Die parallel dazu betriebene Entspannungs-
politik und die bi- und miuttilaterale Riistungskontroll-
diplomatie haben diesen Aufriistungswillén nicht hem-
mend beeinfluBt. Das zeigt nicht zuletzt die Entwick-
- lung seit Abschluf} des INF-Vertrags im Dezeriber 1987,

Zweifellos: Der INF—Venrag‘ ist €in vor allem politisch
- scher Schritt. Erstmals in der Geschichte der Riistungs-

kontrollverhandlungen wurden tatséchliche Reduzie-
rungen von modernen, bésonders destabilisierend wir-

e

tion, erhalten, damit die NATO-Staaten weiterhin mi- -

wechselseitige Bedrohung, Machtpolitik, Kriegsgefahr’

bedeutender, begriiBenswerter riistungskontrollpoliti-

.kenden Waffensystemn vereinbart und bisher nicht fidr _
moglich gehaltene Venﬁkatlonsverfahren festgeiegt
Gleichwohl ze;gtﬂ sich sehr bald nach Vertragsumerw

men in den nicht vom Vértrég.erfaﬁten Berewhen kam- 1
pensieren wollen. Entsprechende’ Mal}nahmeﬁ_;]_aufen

bereits seit 1986 modermslert ein melgenauere

//WM///W’////! ./

Ausgewogene Abriistung

weiterreichendes (350 — 500 km) Nachfoigesystcm fur

“die Kurzstreckenrakete Lance (120 km), das sogenann-

te Army Tactical Missile (ATACMS)-System, soll eben-

30 angeschafft werden wie eine weitreichende ticue

flugzeuggestiitzte Luft-Boden-Abstandswaffe - {Long
Range Stand-Off Missile) und mehrere tausend zusatz:

" liche Cruise Missiles auf US-Schiffen. Uberdies: mo—'

dernisieren und vermehren GroBbritannien und Fragk-

-reich ihre Nuklearpotentiale, die ja bekanntlich vorn
- INF-Vertrag nicht erfait werden. Zudem haben: diese

beiden Staaten kurz nach Abschiuf des Abkommens
verkiindet, daf sie gemeinsam einen ﬂugzeuggestutz—
ten Marschﬂugkorper produzieren wollen. .

- Man sieht: ‘Auch nach Abschlu8 des INF- Vertrags soll

die Aufriistung mit Nuklearwaffen in und fiir Europa
in vom Vertrag nicht erfafiten Bereichen (landgestiitzte

‘Systeme unter 500 km Reichweite, see- und luftgestiitz-

te Nuklearwaffen) weitergehen (von der ,kompensato-
rischen® konventionellen Aufriistung ganz zu schwei-

- gen). Ebenso wic andere Vertrdge zuvor lifit das

INE-Abkommen bewuBt Liicken offen, die ein legales,
vertragskonformes kompensatorisches” Weiterriisten
mdglich machen.

Zugleich ist offeri, ob dem INF-Vertrag weitere relevan-
te Ristungskontrollvertrige folgen werden. Der von |

der Friedensbewegung bewirkte Stimmungswandel im

Westen und die neue Politik der Sowjetunion schaffen
die Moglichkeit zu solchen Vereinbarungen. Wir be-
griiBen jede Beschrinkung der Entfaltungsmoglichkei-
ten der Militirapparate und setzen uns darum auch fiir




einschneidende Riistungskontrollvertrige ein. Die ak-
tuelle Situation stimmt allerdings eher skeptisch:

@ LEin Abkommen zum weltweiten Verbot der C-Waf-
fen, das schon in greifbarer Nihe schien, ist wieder in
ungewisse Ferne geriickt, insbesondere nach Aufnah-
me der Produktion bindrer C-Waffen durch die USA im
Dezember 1987 und die 1986 6ffentlich verkiindete Ent-
scheidung Frankreichs zur C-Waffen-Produktion.

® Bei den amerikanisch-sowjetischen Verhandlungen
- tiber strategische Nuklearwaffen (START) stehen eine
ganze Reihe Probleme offen, deren schwerwiegendste
durch bestindige Versuclie der USA entstehen, be-

stimmte Waffensysteme aus dem Geltungsbereich des

| Abkommens herauszunehmen — z.B. weitreichende
seegestiitzte Cruise Missiles, die die USA in den nich-
sten Jahren in-groBer Stiickzahl produzieren wollen.

@ Bei den noch nicht einmal aufgenommenen Ver-

handlungen itber konventionelle Riistungskontrolle in

Europa (KRK) will die NATO eigene Krifteverring-

erungen auf eher symbolische MaBnahmen beschrin-
| ‘ken (z.B. auf 95% des jetzigen Standes), dafiir aber
| massive: Kraftereduznerungen des Warschauer Vertrags
einfordern, eine Position, die wenig Hoffnung auf bal-
dige Ergebnisse 14Bt.

® Im Bereich der nuklearen Kurzstreckenwaften
schlieBlich lehnt die NATO bisher jede Aufnahme von
| Riistungskontrollgespriichen ab, ungeachtet der ab-
weichenden Position deutscher Regierungsmitglieder.

Und selbst wenn Vereinbarungen in einigen dieser Fel-

- der zustande kommen wiirden: Ein Lhistorischer
Durchbruch® zu substantieller Abriistung und Uber-
- windung des Abschreckungssystemns wird davon nicht
ausgehen. Die Superméchte sind zwar an prestigeschaf—
fenden und kostensparenden Vertragen interessiert, mi-
litirische Fahigkeiten wollen sie dadurch aber nicht ver-
| lieren. Darum wird mit jeder moglichen Riistungskon-
trollvereinbarung zugleich die zugehdrige Kompensa-
tionsmafinahme geplant: Mit dem INF-Vertrag die Be-
schatfung anderer Atomwaffen in und fiir Europa, mit
der konventionellen .Reduzierung® der umfassende
Einsatz moderner Hochtechnologie auf dem Schlacht-
feld usw.

Die GRUNEN sind aus all diesen Griinden gehalten,
als Teil der Friedensbewegung ihre friedenspolitische
Arbeit; die auf Uberwindung des Abschreckungs- und
Blocksystems und die Schaffung eines positiven Frie-
| dens ohne Waffen und Militirapparate zielt, fortzuset-

| zen. Diese Arbeit wurde und wird von den GRUNEN

| auch begriffen als Anfi-NATO-Arbeit. Denn eine kon-

krete politische Praxis, die tatsdchlich Schritte auf die |

{ genannten Ziele hin gehen will, muf sich stets und zu-
allererst abarbeiten an der Politik und den Strukturen
des Militdrpaktes, in den ,.unser” Staat, die BRD, ein-
gebunden ist. Unsere friedenspolitischen Ziele lassen

sich nur erreichen in der Auseimandersetzung mit der -
NATO. Denn NATO-Politik war bisher wesentlich

Droh- und Machtpolitik, Militarisierungs- und Aufrii-
stungspolitik. Das kann bei einem gegen duflere Geg-

ner gerichteten Militirbiindnis auch gar micht anders

-BeschluBlage der GRUNEN Partei in dieseni Themen-

‘Die hier vorgelegte Broschiire wird und soll die dies-

sein, das ist strukturelles Wesensmerkmal eines jeden
Militirpaktes. Fiir Abriistung, Entfaltung von Frieden,
Entmilitarisierung, Verzicht auf Machtpolitik bieten
Militirpakte strukturelle Schranken. Griihe Friedens-
politik ist nicht bereit, diese Schranken zu akzeptieren.
Sie will sie um der friedenspolitischen Ziele willen
durchbrechen. Die Desintegration des Militirpakts
NATO und die Herausldsung einzelner Staaten aus der
NATO-Militarorganisation sowie die schligBliche Auf-
l6sung dieses Pakts sind daher vom Griineit Verstindnis
notwendige Schritte einer tatsichlichen Politik:
riistung und Blockiiberwindung. — Wir ve
lich eine Politik von Schritten einseitiger
die auf die Initiicrung eines Prozesses einseitig-mehr-
seitiger Abriistung und Blockauflosung ziett. . In dieser
Zusammenhang miissen wir den Austritt der BRD aus
der NATO als eirien von mehreren Schrittén ins Auge
fassen, weil wir es mit Abriistung und Blockuberwm—
dung ernst meinen.

In dieser Broschiire legen wir unsere Sicht des Militir-
blocks NATO dar, unsere Kritik an seiner Politik, sei-
ner Militdrstrategie, seinen Strukturen, und unsere Poli-
tik der NATO gegeniiber. Damit wollen wir interessier-
ten Menschen einen Einstieg in die Thematik aus
griiner Perspektive bieten.

In dieser Broschiire nur am Rande thematisiert wird die
Auseinandersetzung in der Friedensbewegung und bei:
den GRUNEN selbst diber die ,, NATO-Frage®. Es ist
bekannt, daf es gerade um die Frage ,Wie halten wir:
es mit der NATO?* bei den GRUNEN in der letzten
Zeit Diskussionen gegeben hat. In der Offentlichkeit ist:
diese Debatte leider weitgehend in Form der platt-ver-
kirzenden Fragestellung . NATO-Austritt: Ja oder
Nein?® angekommen, was der _Komplexité’t des Pro~
blems und der innerhalb der GRUNEN vertretenen Po-
sitionen wahrlich nicht gerecht wird. Wir beschrinken:
uns im Texiteil dieser Broschiire auf die Darstellung der:

bereich in ihrer historischen Entwicklung uad ihrem ak--
tuellen Stand sowie auf die Skizzierung von Grundpo-:
sitionen aus Friedensbewegung und Griinen zur NA-.
TO-Frage. Einige Dlskusmonsbeitrage aus der GRU--
NEN Diskussion sind im Anhang abgedruckt. D.h.:’

beziigliche innergriine Debatte nicht abschlieBen; sie
soll einen Beitrag zur Kldrung von Fakten, Zusammien-.
hingen und Standpunkten leisten — nicht mehr und’
nicht weniger. Die Debatte selbst muff und wird zwei-
fellos fortgefiihrt werden. Die GRUNEN werden sie ge--
geniiber der Offentlichkeit in geeigneter Form doku-
mentieren. :

Angelika Beer Alfred Mechtersheimer

P:S. Die Griinen im Bundestag werden im néichsten Jahr
eine analoge Analyse zur Warschauer Vertragsorganisa-
tion, dem Militirpakt der sieben osteuropiischen Lin-
der vorlegen.




' Blockbildu ng

2 « Die Blockbildung

Am Ende des zweiten Weltkrieges waren die ehemaligen eu-

ropiischen GroBmichte dkonomisch, militirisch und poli--

*“tisch so geschwiicht, daB das klassische eurapiische Konzert
der Michte als Zentrum der Weltpolitik ausgespielt hatte.
| Die europaischen Michte wurden von den USA und der

.:UdSSR als den Siegern des Krieges beerbt. Schon bald nach
Kriegsende alierdings brach die Anti-Hitler-Koalition — das
angloamerika}iisch—sowjetische Zweckbiindnis zur Nieder-
ringurig des faschistischen Deutschland - auseinander und
es entwickelte sich eine heftige machtpolitische und ideolo-
gische Auseinandersetzung zwischen den USA und der
UdSSR. Die Auspangsbedingungen waren dabei fir beide
Seiten sehr unterschiedlich. Das Territorium der USA war
vom Krieg verschont geblicben, die US-Wirtschaft haite
durch den Krieg einen groBen Aufschwung genommen. Die
UdSSR dagegen hatte im Krieg enorme menschliche urid ma-
terielle Opfer bringen miissen (13-20 Millicnen Tote!). Thr
Ziel war der wirtschaftliche Wiederaufbau und die militi-
risch-politische Absicherung ihres Staatsgebiets Und ihres
Gesellschaftssystems, u.a. durch die Schaffung eines Ringes
von sowjet-freundlichen Staaten in ihrem europdischen Vor-
feld.

.Die sowjetische Politik gegeniiber Ostetiropa war dabel we-
niger von revolutionirem Missionsgefithl geleitet denn von
einer niichternen sicherheitspolitischen Interessenlage. Die
direkte Intervention in die innenpolitischen Verhilnisse Ost-
europas erfolgte zu dem Zwecke der Errichitung ¢ines Sicher-
heitsgiirtels um das sowphsche ‘Sanktuarium’ (Heiligtum),
der die UdSSR vor weiteren Feldziigen in West-Ost-Rich-
tung versichern oder aber zur_mndest die Gewahr dafiir bieten
sallte, ein nichstes Mal die Verteidigung weit ,vorne* auf-
zunehmen und den Aggressor nicht erst bis in das Herz der
UdSSR hinein vorstofien zulassen.. Damit zog die UdSSR
¢ine naheliegende Leh_re aus derm Verlauf des zweiten Welt-
krieges, der ihr mehr Opfer abverlangt hatte, als jedem an-
deren am Krieg beteiligten Land.” (Schilze-Marmeling,

Dietrich: Die NATO. Anatornie’ emes Militdrpakies. Gottm— '

gen ]987 S.1h.

Diese sowjetischen Bestrebungen kollidierten mit den
US-Zielen der Schaffung der ,one world“; einer durchgiin-
gig nach US-amerikanischen Wertvorstellungen von Wirt-
schaft und Politik sttukturierten .einen Welt* sowie der

e,Open-Door“—Po'li_tik der USA, die der US-Wirtschaft iiber- -

all freien Zugang fiir Waren- und Kapitalexporte schaffen soll-
te.

USA und UdSSR deuteten thre Jeweiligen politischen Ziele

wechselseitig als expansiv und waren daher bestrebt, ihre Ein-
flubzonen gegeniiﬁer ‘der anderen Macht abzusichern. Seit
dem Frithjahr 1946 folgte die US-Politik der Strategie des
~containment* — der Einddmmung — der UdSSR. Der Er-

Die Anti-Hitler-Koalition zerbrach schon bald nach Knegsende Sta-

lin, Triman und Churchill auf der Potsdamer Konferenz

‘finder der containment-Straiegie, George E. Kennan, ‘sah al-
lerdings die Hauptgefahr nicht in einer militirischen Bedro-
hung durch die UdSSR; vielmehr war fiir ihn die wirtschaft-
fiche Zerriittung der europiischen Staaten der Nihrboden
far den Kommunismus. Folglich war der wirtschaftliche -
Wiederautbau Europas Kern seines Eindémmung?,pro-
gramms. Dieser wurde mit dem Marshal-Plan von 1947 in
Angriff genommen. Mit dem Marshal-Plan wurden die
Volkswirtschaften der nicht-kommunistischen europdischen
Linder wiederaufgebaot und das kapitalistische Wirtschafts-
system dort-wieder stabilisiert — und zwar ganz im Sinne der
+Open-Door“-Pelitik der USA, die als einzige nach. 1945
iiber die Skonomische Stirke verfiigten, einen einheitiichen
kapitatistischen Weltmarkt — mit dem Dollar als Leitwith-
rung — zu gestalten.

Das politische Penidant zum Marghal-Plan war die sog. Tru- |
man-Doktrin: Am 12.3.1947 richtete der US-Prisident Tru-
man eine Botschaft an den KongreB, in der er allen Vilkern
Unterstiitzung im Kampf gegen den Kommunismus ver-
sprach und die Auseinandersetzung zwischen den USA und
der UdSSR zu einem Kampf zwischen Freiheit und Unfrei-
heit, Demokratie und Totalitarismus, stilisierte.




.- Frasndent Harry S. Truman (Imks) AuBenminister George ‘C. Marshall — der 1953 den Fnedensnobelprels erhielt — und Paul
E Leﬂer des Artes fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit (ECA) {Beiga) :

.- Die sowjetische Antwort, wie sie prignant in der Rede des
sowjetischen Chef-Delegierten Shdanow bei der Konferenz
‘zur Griindung des Kommunistischen Informationsbiiros
{Kominform) im September 1947 zum Ausdruck kam, war
die sog. Zwei-Lager-Theorie: die Weltarena sei in zwei

Hauptlager geteilt, das imperialistische und antidemokrati-

sche Lager unter Fiihrung der USA einerseits und das anti-
imperialistische und antifaschistische Lager unter Beteili-
gung der UdSSR andererseits.

Im nun mit aller Heftigkeit cinsetzenden . Kalten Krieg”
standen sich fortan diese beiden Lager in einer erbitterten
machtpolitischen Auseinandersetzung gegeniiber. Dieser
QOst-West-Konflikt zwischen zwei Lagern mit unterschiedli-
chen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnungen, unterschied-
lichen Wertvorstellungen und Ideologien nahm sehr bald die
Gestalt einer militirischen Blockkonfrontation an. Die Ein-
dimmungsstrategic bekam eine militdrische Komponente.
Die USA schufen ein System von militirischen Allianzen,
mit dem sie einen Einkreisungsring rund um die UdSSR leg-
ten. Wichtigstes Kettenglied dieses Ringes wurde die NATO
(North Atlantic Treatv Organization), in der die USA (und
Kanada} sich mit einer Anzahl westeuropiischer Staaten zu-
sammenschlossen (andere auBereuropiische westliche Mili-
tirpakte waren: OAS (gegrindet 1947/48, amerikanische
Staaten), ANZUS (gegriindet 1951, Australien, Neuseeland,
USA), SEATO {gegriindet 1954, USA und siidostasiatische
Staaten), CENTO (gegrilndet 1955, USA | Tirkei, Irak,

" Die NATO wurde 1949 von folgenden zwolf Stadien gegriin:

- {er.

‘mander Furope). Aber dem westlichen Lager fehlte zu diese

Iran); hinzu kamen Dutzende voa bilateralen militirischei
Beistandsvertrigen zwischen den USA und anderen Staaten)

det: USA, Kanada, Grofbritannien, Frankreich, Belgien
Niederland e, Luxemburg, Dinemark, Norwegen, Isl_and;.
Italien, Portugal. Die Unterzeichnung des Nordatlantikver
trags erfolgte am 4.4.1949, er trat nach Ratifizierung durc
die Parlamente der Umterzeichnerstaaten am 24.8.1949 1'
Kraft. Am 18.2.1952 wurden auch Griechenland und die Tur
kei in die NATO aufgenommen.

Bereits vor der NATO waren zwei andere Militirblindniss
in Westeuropa gegrilndet worden: Der Vertrag von Diinkir:
chen vom 4.3.1947 schuf eine britisch-franzdsische Militdr
allianz, der Briisseler Pakt vom 17.3.1948 ein Militirbiindni
zwischen GroBbritannien, Frankreich und den dre
Benelux-Lindern. Beide Biindnisse waren urspriinglich
noch gegen ein mdgliches Wiedererstarken des deutschen Mi:
litarismus gerichtet, bekamen im Zuge der Entwicklung de
Kalten Krieges jedoch rasch eine eindeutig anti-Gstliche Stofl
richtung und ordneten sich schlieBlich der NATO ein und un

Ab 1950 wurde die militirische Organisation der NATO auf-
gebaut, US-Generat Eisenhower wurde erster HATO-Ober
befehlshaber in Europa (SACEUR — Supreme Allied Com




2 Blockbildung

Aktionen gegen die Remilitarisierung Anfang der 50er Jahre

Motive fur die Remilitarisierung der BRD

1. Politisch erschien eine Einbeziehung der BRD in das west-
liche Biindnis fir die Westmichte wunschenswert. Einerseits
vab es die Befiirchwng, daB ein nentrales Gesamtdeutschland
entweder zu schwach sein wiirde. sich den Verlockungen der
miichtigen UdSSR zu entzichen (die mnere Lage der BRD wur-
de nicht als stabil éingeschitzt), und damit das wertvolle Indu-
stricpotential an den Osten wandern wiirde, wodurch Deutsch-

land zur Speerspitze des Ostens gegen den Wesien werden kon-

ne.

Andererseits kénnte ein nevtrales Deutschiand auch stark ge-
nug geraten, eine Schaukelpolitik zwischen Ost und West zu be-
treiben, um dann beide gegeneinander ausspielend in der Mitte
Europas schwer kontrollierbar zu ciner fiir alle gefihrlichen
Macht aufzusteigen. Eine Integration der BRD hatte fiir die
Westmiichte den Vorteil, damit die Macht des Westens (beson-
ders wirtschaftlich) zu potenzieren, zugleich konnten sie den be-
argwohnten Nachbarn, der iiber Nacht (genauer: wihrend der
Berlin-Blockade) vom . Barbaren” zam ..Frontstaat westlicher
Zivilisation™ aufgesticgen war. adch noch kontrollieren.

Die politischen Interessen sprachen also fiir eine Einbindung
der BRD in die Allianz. Aber dann konnte der Bundesrepublik
nicht die Souverdnitit verweigert werden. und die notwendige
Kontrolle durfte nicht diskriminierend wirken. Das Ziel der
Wiedervereinigung konnte man ihr ebenfalls nicht bestreiten. In
Frankreich befirchiete man aber gerade deshalb, von der BRD
als dann gleichberechiigter Partner fiir Ziele instrumentalisicrt
zu werden, die man iiberhaupt nicht teilte. Ein zu miichtiges

Deutschiand 16st in Frankreich aus zwel unterschiedlichen
Griinden Angste aus: _
a. Die schiechten geschichtlichen Erfahrungen mit deu(scher
" Macht in mehreren Kriegen, und

b. die Reduzierung der Bedeutung Frankreichs in Eumpa«
(...

Fiir Adenaver war ein Land erst dann souverin, wenn €5 uber-- k
bewaftnete Formationen verfigite, Er sah in der Westmtcgrcstmn !

- inclusive Remilitarisierang die einmalige Chance, die volie Sou-

veridnitit fiir die BRD zu erlangen. Die Westintegration stand
zwar faktisch im Widerspruch zu dem proklamierten Zief der
Wiedervereinigung, aber Adenauer verstand es, die lllusion zu
verbreiten, gerade durch die Westinitegration werde sie erst még-:
lich. Gestiitzt auf eine Position der . geborgten® Stiirke (Seba--
stian Hafimer), die thm die NATO verleihen soilte, wilrde man
die DDR der UdSSR wieder abpressen kdnnen und der BRD'_
einverleiben,

2. Militarisch sprachen fiir eine Remilitarisierung zwei- Gmnde‘.

"— die Stirkung der sichenden Verbinde in Mitteleuropa durch

dentsche Truppen (weil franzosische und amerikanische
Truppen durch die Kriege in Vietnam und Korea dbgemgen
wurden)

— das Konzept der Vorneverteidigung (die Freibeit des We-
stens sollte nicht erst am Rhein. sondern ganz vorne an der
Elbe verteidigt werden)

(Wortmann. Rolf: NATO-Friedensmacht oder Kriegsallianz?, e anu 121982,
S. 1I-156) Ca




‘2. Biockbildun

Zeit noch eine wichtige militirische Kraft: Deutschland war
entmilitarisiert, die 1949 gegriindete BRD ein Staat ohne Ar-
mee. Im Potsdamer Abkomimen vorn 2.8.1945 hatten die Sie-
germichte u.a. die vollige Abristung und Entmilitarisie-
rung Deutschlands” beschlossen (s. Dokument im Anhang).
Und noch im Gesetz der Alliierten Hohen Kommission Nr.16
vom 6.12.1949 war die vollstindige Entmilitarisierung der
BRD verfigt worden (s. Dokument im Anhang). Doch schon
seit 1947/48 gab es von US-Seite und von gewissen westdeut-
schen Kreisen (Adenauer) Uberlegungen, das westliche La-
ger in der Auseinandersetzang mit dem Osten durch die Ein-
beziehung westdeutschen Militdrpotentials zu stirken (s. Ka-
sten Motive fiir die Remilitarisierung der BRD). Der
‘Ausbruch des Korea-Krieges (Sommer 1950) wurde dann
~ zum Anlah genommen, mit den bis dahin hinter verschlos-
senen Tiiren beratenen Plinen einer Remilitarisierung an die
Offentlichkeit zu treten und diese Pline in die Tat umzusetzen.

Am 29.8.1950 bot Bundeskanzler Adenauer den Westmich-
ten in einem Memorandum die Aufstellung westdentscher
Streitkrifte im Rahmen einer westeuropdischen Armee an.
Der damalige Innenminister Heinemann trat aus Protest ge-
gen diesen Schritt Adenavers zuriick (spéter gehdrie Heine-
mann zu den Griindern der Gesamtdeuischen Volkspartei,
die sich entschieden gegen die Remilitarisierung einsetzie).
In der Bevilkerung der Bundesrepublik kam es zu einer brei-
ten Ohne-mich”-Bewegung gegen die geplante Remilitari-
sierung. Die SPD hatte bereits nach den ersten Adenauer-Au-
. Berungen tiber deutsche Soldaten auf ihrem Parteitag im Maj
1950 die Wiederaufriistung entschiedén abgelehnt. Doch be-
reits im Okiober 1950 fegte ein ,militdrischer Expertenaus-
schuBl* (durchweg gebildet von ehemaligen hohen Wehr-
machtsoffizieren, u.a. Heusinger und Speidel) einen detail-
lierten Plan iiber die Aufstellung eines deutschen
Kontingents im Rahmen einer {ibernationalen Streitmacht

Unterzeichnung der Pariser Vertrige 1954

~ relativ rasch ihre Planungen um, so daB bereits.im Oktober

sahen (s. Dokument im Anhang). Am 27.2.1955 warden die
Pariser Vertrige gegen die Stimmen der SPD voni Buindestag !

' Mitglied wurde, seit 1956 wurde die Nationale Volksarmee :

zur offensiven Verteidigung” Westeuropas gegen die
UdSSR vor (sog. Himmeroder Denkschrift, s.a.).. Adenaver
hatte dieses Gremium militirischer Experien unter strenger
Geheimhaltung in dem abgelegenen Eifelkloster Himmerod
zusammengerufen, damit es fiir ihn die militirischen Bedin-
gungen und Erfordernisse eines westdeutschen Wehrbeitrags
ausarbeite.

Ebenfalls im Oktober 1950 prisentierte der franzdsische Mi-
nisterprisident R'én'e Plev'en einen Plan zur Aufstellung eu-
ropdischer” Streitkrifte unter Beteiligung bundesdeutscher:
Truppen (PlevemPian) “Der NATO-Rat schlieBlich beschloB -
am 19.12.1950, dentsche Streitkrifte zur Verteidigung™ Eu-

: issen. Davon ausgehend ‘wurden Ver-
handlungen uber -¢ine’. Buropiische Verteldsgungsgemem :
schaft (EVIG) geﬁ;hrt die am 27.5.1952 in der.Unte: '
nung des EVG-Vertrags. durch dic BRD, Frankreich, Italien
und die Benelux-Linder miindeten. Dieser Vertrag sah 1l.a
die volle Einbindung buridesdeutscher Streitkrifte in eine su
pranationale Militirorganisation mit deutlich reduziertem -
militirischen Status fiir die BRD vor. Der EVG- Yert:_'ag schei
terte schheflich im August 1954 an der franzésischen Natio
nalversamrmiung (Ablehnung durch eine Mehrheit von Kom-
munisten und Gaullisten). Darauthin siellten die Westmichte

1954 die sog. Pariser Vertrige abgeschlossen werden konn-
ten, die u.a. die Einbeziehung der BRD in die NATO und
die Aufstellung einer eigenen bundesdeutschén’ Armee vor-

ratifiziert, im Mai 1955 wurde die Bundesrepublik Mitglied
der NATO, 1956 begann der Aufbau der Bundeswehr, Iim Ge
genzug wurde 1955 die Warschauer Vertragsorganisation
(WVO, Warschauer Pakt) gegriindet, in der die DDR 1956




‘Blockbildung

der DDR aufgebaut. Die _seii Hérbst- 1954 von SED, DGB

w

r u.a. Kriften getragene Bewegung gegen die Remilitarisie-
T rung konnte diese Entwicklung nicht verhindern (s. Kasten
| Kieine Chronologie des Widerstands gegen die Remilitarisie-
- rung). ‘ '
5 . S

Mit der Eingliederung der BRD in die NATO und der dar-

auffolgenden Griindung der WVO war die Blockbildung in
- Europa abgeschlossen. Der Ost-West-Kenflikt hatte die Ge- -
- stalt der Konfrontation zweier militirischer Blocke ange-
T nommen. Die Blockkonfrontation ist seither das ordnungs-
() politische Charakteristikum der politischen Verhiltnisse auf
- der nordlichen Halbkugel.
= .
I- Am 13.November 1955 wurden die ersten Einheiten der
n neugeschaffenen Bundesv_vehr von dem ersten Verteidigungs®-
L Minister Blank (links im Bild} ernannt.
lm - R
:n Kleine Chronologie des Widerstands
- gegen die Remilitarisierung
- in der Bundesrepublik 1950.1955
e :
T Mai 1950: . Parteitag der SPD in Hamburg lchnt Wieder-
I : aufristung ab
d Sommer 1950: ,Ohne-mich“-Basishewegung als Reaktion
(- : auf die Remilitarisierungspline der Adenau-
ie S - er-Regierung
‘ 14.4:1951: Bildung des ., Hauptausschud fiir Volksbefra-
ﬁ 7 gung” unter maflgeblicher Beteiligun_g der
N IR KPD:; Hauptausschufl bereitet cine Vo]ksﬁe—
- . fragung zor Remilitarisierung vor; SPD und
" DGB distanzieren sich
6 24.4.1951: Verbot der Volksbefragung
e

bis Mirz 52: . illegale, teilweise Durchfiithrung der Yolksbe-

: fragung: nach Aussagen der Initiatoren spre-
chen sich von 6.2 Mio Befraglen 5.9 Mio ge-
gen die Remilitarisierung aus

1951/52: - gewerkschaftliche  Demonstrattonen  #nd -

L Warnstreiks gegen Remilitarisierung |
Herbst 1954;  erneuter Aufschwung der Bewegung infolge
) der Pariser Vertriige, die westdeuische Streit-
krifte und NATO-Mitgliedschaft der Bundes- -

republik vorsehen

Oktober 54: DGB-Bundeskongrefl  erklirt sich  gegen .

: Wehrbeitrag : _

Dezember 54: SPD-Parteivorstand gegen Remilitarisierung
und fiir auch auBerparlamentarische Aktio-
nen zur Verhinderung

29.1.1955: " Eine von den Vorsitzenden von SPD und DGE
und vom Theologen Gollwitzer und dem So- X
ziologen A. Weber einberufene Versammlung | ' ‘

“in der Frankfurter Paulskirche nmimmt das
»Dentsche Manifest® gegen Wiederaudri- |
stung, militdrische Blockbildung und fir .
Wiedervereinigung an : ‘
seit Jan. 55: von SPD} und DGB unterstittzie sog. Paulskir- |
chenbewegung (Kundgebungen. Unterschrit-
tensamymniungen ..}
27.2.1955: Bundestag ratifiziert die Paniser Vertrige ge-
gendie Stimmen der SPD; Bewegung flaut ab.
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ges. DaB es den Staat BRD iiberhaupt gibt, ist der Milita-
risierung des Ost-West-Konflikts und der Blockbildung in
den Jahren nach 1945 zu verdanken®. R. Augstein hat diese

Tatsache prignant auf den Begriff gebracht, als er das Ver-
~ haltnis Bundeswehr-BRD  wie folgt kennzeichnete: ,Die
neue Armee wurde nicht gegriindet, um den Bonner Staat zu

Armee gegen die Sowjets ins Feld zu stellen™

Im Zuge ihrer containment-Politik hatten die USA die Tei-
tung Deutschiands und die Integration des westlichen Teils
in ihr Lager betrieben, da sie befiirchteten, daB ein einheit-
liches Deutschland in den Machtbereich der UdSSR fallen
kinnte. Die dkonomische und auch die potentielle militisi-
sche Kraft Westdeutschlands sollte auf westlicher Seite in der
Ost-West-Auseinandersetzung nutzbar gemacht werden. Die-
sem US-Kurs arbeitete die Politik der Adenauer-Regierun-
gen in die Hinde. Die Krifie um Adenauer wollten iiber die
Westintegration ¢ines westdeutschen - Teilstaats innenpoli-
tisch die Restauration des Kapitalismus in Westdeutschland
absichern und alle Versuche eines . Dritten Weges™ zwischen
Kapitalismus nach US-Muster und Sozialismus nach
UdSSR-Muster vereiteln sowie auBenpolitisch nationalstazit-
-liche Souverdnitit wiedergewinnen. Als Gegenleistung fiir

die Einbindung in ihren Block und einen deutschen Wehr-
beitrag an (s. Kasten Adenauers Westintegrationspolitik). Mit
_dem AbschluB der Pariser Vertriige im Oktober 1954 ging die-
.se Politik auf; Adenauer hatte sein Ziel erreicht: dkonemi-
sche, politische und militarische Westintegration der BRD
und Erlangung weitgehender nationalstaatlicher Souverani-
tit. Die BRD wurde Mitglied der NATO und der Westeuro-
péischen Union (WEU) und damit zugleich €in souveriner
Staat (die WEU war gebildet worden durch Umwandlung des
Briisseler Vertrags und durch die Aufnahme von Ttalien und
der BRD — auch das war Teil der Pariser Vertrige).

Mit dem Beitritt zur WEU und zur NATO. war fiir die BRD
die Beendigung des Besatzungsrégimes und die Anfhebung
des Besatzungsstatuts' sowie die Zuerkennung der volleén
Macht eines souverinen Staates iiber seine inneren und
duBeren Angelegenheiten verbunden. Gleichzeitig war in
den Pariser Vertrigen aber auch enthalten die Respektiering
-der Beibehaltung der Rechte und Verantworﬂich'kt;iten der
drei westlichen Siegérmiichte in bezug auf Berlin und
~Deutschland als G_anzern‘f_, einschlieBlich der Wiederverei-
nigung und einer friedensvertraglichen Regelung sowie das
Einverstindnis damit, daB auslindische Streitkrafte der glei-
chen Nationalitiit und Effektivstirke wie zur Zeit des Inkraft-
tretens der Abmachung iiber einen deutschen Verteidigiings-
‘beitrag in der BRD stationiert bleitien diirfen (s. Dokument

schittzen, sondern der neue Staat wurde gegriindet, um eine -

die nationale Souverinitit bot Adenauer den Westrdichten

. Die BRD in der NATO

BRD und NATO sind gleichermaBen Kinder des Kalten Krie-  im Anrhang). Zugleich willigte dic BRD im Rahmeﬁ- des

" WEU-Vertragswerks in gewisse Rﬁstungsbeséhré-nk_ﬂ__lgl_gen
fiir ihre konventionelien Streitkrifte ¢in (diese Beschrinkun-

| ‘Adenauers Westintegrationsfpo_!_iﬁk'-

" Adenauer war sich bewuBit, daB die Westmichte weit miehr an
- westdeutschen Truppen inieressiert waren als die (durch '-dit_é_' _
Anwesenheit der Besatzungstruppen im Prinzip abgesichérte):
Bundesrepublik seibst. und daft daher Verhandlungen iibé_r- dig -
deutsche Wiederbewaffnung eine einzigartige Chance boien; |
den Weg der Bundesrepublik von einem besetzten Land, it dé_r'ﬁ--
sich. die westlichen Siegermichte entscheidende Hoheitsiechie
vorbehalten hatten, zum gleichberechtigten Partner des wes't-l__iw
-chen Biindnisses wesentlich zu beschleunigen. Daf der Weg zur
Gleichberechtigung bei einer Verkniipfung mit der Wiederbe-
waffnungsfrage nach Lage der Dinge iiber eine europiische und
atlantische Integration fithren wiirde, das heiBt iiber einen teil-
weisen Souverinititsverzicht der westlichen Partner und nicht
iiber die Wiederhersteltung der vollen nationalstaatlicher: Sou-
veranitit der Bundesrepublik, war in seiner Sicht kein Nachteil,
sondern eiti Vorteil: Fiir ibn war die feste Verankerung der Bin-
“desrepublik im westlichen Biindnis zugleich eine sicherheits-
| politische und eine gesellschaftspolitische Notwendigkeit; dar- |
tibérhinaus sah er in der Integration ein Mittel, die Westmﬁ_chte
ihrerseits auf eine deutschlandpolitische Linie festzulegen, die
jede Beeintrichtigung der politischen und gesellschaftlichen Er- |
rungenschafien der Bundesrepublik ausschloit: und schlieBlich
wufite er, daBl diese Bundesrepublik aufgrund ihfes wirtsché__ftm
lichen Petentials innerhalb einer integrierten europdischen Ge-
meinschaft trotz miglicher Diskriminierungen iiber kurz oder
lang eine fiihrende Rolle einnehmen wiirde. Die Wiederbewaft-
nung erschien unter diesen Voraussetzungen geradezu als das
ideale Mittel, die Westintegration der Bundesrepublik mit ihrén
gesellschaftspolitischen Implikationen dauerhaft abzasichern.

(Loth, Wilfried: Die Teilusig der Welt 19411955, Miinchen 1980, 5. 2738

gen wurden zwischen 1958 und 1984 nach und nach simt-
-lichst aufgehoben) und verzichtete auf die Herstellung ato-
marer, biologischer und chemischer Waffen auf jhrem Ge-
biet.

Im Rdahmen dieser Beschrinkungen wurde die seit 1956 auf-
gestellte Bundeswehr Zug um Zug zur kampfkriftigsien
Streitmacht der NATO in Europa hochgeriistet. Sie bildete
damit das militirische Unterfutter der .. Politik der Stirke®,
die Adenaiier gegeniiber dem Osten betreiben wollie — mit
dem erklédrten Ziel der Angliederung der DDR und der che-
maligen deutschen Ostgebicte an die BRD (sog. Wiederver-
einigung). O-Ton Adenauer: ,Ich méchte ihnen sagen, daB
ich der festen Uberzeugung bin, auf dem cingeschlagenen
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Weg auch die Wiedervereinigung Deutschlands zu errei-
chen. Kann einer glauben, daB Sowjetrussiand jemals, ohne
dazu gendtigt zu sein; die Qstzone wieder freigeben wird?
Ich glaube es nicht. Aber ich denke miir die Emtwicklung fol-
gendermaBen: Wenn der Westen stirker ist als Sowjetruss-

land, dann ist der Tag der Verhandlungen mit Sowjetrussland -

gekommen. Dann wird man auch Sowjetrussland klar ma-
chen miissen, daB es so nicht geht, daB es unméglich halb
‘Europa in Sklaverei halten kann, und dall im Wege einer Aus-
einandersetzong, nicht einer kriegerischen Auseinanderset-
zung, die Verhiltnisse in Ostenropa neu geklart werden miis-
sen.” (Rede in Heidelberg am 1.2.1952) Sollte fiir die anderen
westeuropdischen Staaten die Einbindung der BRD in die
WEU und in die NATO sicher auch die Maglichkeit der Kon-
trolle des deutschen Machtpotentiials bieten, so nutzte die

BRD auf der anderen Seite die geballte Macht der NATO fiir -

ihre Politik der Stirke.

Dabei folgte die militirische Komponente dieser Politik ganz.

vertrauten Mustern offensiver Bliizkriegsfithrung gen Osten
in der Tradition der faschistischen Hitlerarmeen. In der be-
reits erwihnten Himmeroder Denkschrift kommnit dieser

Geist der Offensive durchgangig zum Ausdruck (s. Doku-

ment im Anhang). Dort heifit es u.a., daB die Verteidigung
Lsoweit ostwirts wie moglich* aufgenommen und ,wo im-
mer moglich, offensiv gefiihrt werden™ miisse, was bedeutet,
~daf iberall und von Beginn an angegriffen werden muf, wo
es durchfiihrbar ist”. Selbst ,groBangelegte Angriffe nach
Ruflland* werden (wieder) in Erwigung gezogen — gerade
fiinf Jahre nach der Niederlage im faschistischen Aggressi-
onskrieg Hitlerdeutschilands gegen die Sowjetunion!
Die Himmeroder Denkschrift zeigt: Das Gedankengut von
AirLand Battle und Rogers-Plan (tiefe Schlige in das geg-
nerische Hinterland) ist so neu nicht ... Die Orientierung auf
offensive bewegliche Kriegfithrung schiug sich in Ausri-
stung und Bewaffnung der neuen westdeutschen Armee nie-
der. Sie wurde von Anfang an zu einer hochbeweglichen of-
fensivfihigen Streitmacht ausgebaut (sehr viel stirker defen-
stv orientierte Vorsiellungen einer Grenzverteidigung, wie
sie damals z.B. Oberst B. v. Bonin vertrat, wurden demge-
geniiber abgelehnt). Auch nach dem offenkundigen Schei-
tern der Politik der Stéirke in der reaktiondren Adenauer-Va-
riante und dem Ubergang zu einer gemifligieren Ost- und
Entspannungspolitik dnderte sich an diesen Strukturen der
- Bundeswehr nichts, sie wurde vielmehr gerade in der Ent-

spannungsira endgiiltig zur stirksten Militirmacht in der

NATO nach den US-Streitkriften ausgebant. Was ihr aller—
dings fehlie, waren Atomwaffen., Doch schon unimittelbar
nach Griindung der Bundeswehr dringten Adenauer und $ci-
ne ersten Verteidigungsminister (Th: Blank, ). StrauB) auf
die Ausristung der Bundeswehr auch mit Atomwatfen (im
Rahmen des WEU-Vertragswerks hatte die BRD ja lediglich
auf die Herstellung von Atomwaffen auf ihrem Gebiet ver-
zichtet, nicht aber auf deren Besitz oder Herstellung zusam-
men mit anderen Staaten anderswo!). Adenduer schwang sich
an einer Pressekonferenz \i(_)m 5.4.1957 zu folgender differen-
zierter Einschatzung auf: ,Unterscheiden Sie doch die tak-
tischen und die groBen atomaren Waffen. Die taktischen Waf-
fen sind sichts weiter als die Weiterentwicklung der Artille-
rie. Selbstverstindlich konnen wir nicht darauf verzichten,

neueste Entwicklupg mitmachen ...

dafy unsere Truppen auch in der normalen Bewaffnung die

“

| den sollte. Die auf der Grundlage des Verirags etablierte ge-

Westeuropadische Union

Am 17.3.1948 unterzeichneten Frankreich, Grofibritannien und
die Benelux-Linder den Briisseler Vertrag. Dieser Vertrag war
gegen eine eventuelle Wiederanfnahme einer Aggressionspoli-
tik von seiten Deuischlands™ gerichtet und verpﬂlchtete die Mit-
gliedstaaten zur automatischen miligirischen _Belstandspﬂ}cht
fiir den Fall, daf einer von ihnen Opfer ciner Aggression wer-

meinsame Mll;tdrorgamsatlon {Western Unjon Defencc Orga-
nization/ WUDQ) wurde nicht ausgebaut, sondern ihre’ Aufga-
ben wurden der 1949 gegriindeten NATO bertragen. Durch
Anderungen des Briisseler Vertrags wurde 1954 der Beitritt der
Bundesrepublik und Italiens ermoglicht, der Namé-dcr Orga-
nisation wurde in WEU gefindert.

Kernstiick des WEU-Vertrags von 1954 ist der Antikel V, der
eine automdtische miligirische Beistandspflicht fiir alle Ver-
tragspartner festschreibt (was sehr viel weitergeht als der NA-
TO-Vertrag, der Art und Umfang des Beistands ins Belichen der
W Partner® stellt). Artikel IV legt fest, daf die WEU eng it der |
NATO zusammenarbeiten und dall keine Parallelorganisation |:
zur NATO aufgebaut werden soll. Rein militirische Aufgaben
wurden von Anfang an der NATO iibenragen. In Protokollen
zum WEU-Vertrag wird ferner das Recht der WEU zur Bestim-
mung der Stirke der Streitkréifie und zur Kontrolle der Riistungs-
bestinde der Mitgliedslander niedergelegt. Auferdem werden
insbesondere der Bundesrepublik Herstellungsverbote fiir be-
stimmnte Riistungsgiiter ‘auferlegt. Diese Verbote bezogen sich
aufl ABC-Waffen und auf cine ganze Reihe konventioneller
GroBwalfensysteme (Kriegsschiffe, U-Boote, Flugzeuge, Rake-
ten und Lenkflugkorper eic.)

In diesen Auflagen fiir die Bundesrepublik duBerte sich das
nach wie vor bestehende MiBirauen der westeuropiischen Staa-
ten gegeniiber einer moglichen Wiederbelebung des deutschen
Militarismus (schlieBlich war der Zweite Weltkrieg noch keine
.zehn Jahre voriiber). 3o bestand auch der Hauptgrund fir die
Aufnahme der Bundesrepublik in die WEU, die parallel zv threr
Aufnahme in die NATO erfolgte, darin. den ehemaligen Kriegs-
gegnern  (und  -optern)  und  jetzigen Biindnispartnern
(West-)Deutschlands {besonders Frankreich) die Egsitrolle iiber
dessen Militirpotential zu erméglichen, Daher wurde in den Pa-
riser Vertrigen vom Okiober 1954 zusiitzlich zur Aufnahme der
Buindesrepublik in die NATO und zu ihrer Remilitarisisrung
auch die Bildung der WEU und die Aufnahme der Bundesre-
publik in diese Organisation vollzogen.

Die WEU und ihre Organe (WEU-Rat, WEU-Versammlung,

" Riistungskontrolibehdrde und Stindiger RiistungsausschuB)
stafiden von Anfang an im Schatten der NATO. Die NATO wur-
de mit dem Einversiindnis aller Verbiindeten zu der westlichen
Militirorganisation ausgebaut, wihrend die WEU ihre Aktivi-
titen auf ein Mindestmal beschriinkte (besonders Kontrolle der
Ristungsbeschriinkungen fiir die Bundesrepublik) und keiner-
lei militirische oder milidirpolitische Funktionen iibernahm.

Seit Anfang der 80er Jahre wird von etablierter Politik im
Zusammenhang mit der Westeuropiisicrung der Sicherheits-
politik eine Belebung der WEU betrieben (siche dazu genaver
Kapitel 7).
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Dies war der unmitielbare Anlafl fiir den Appell von 18 deut-
* schen Atomwissenschaftlern fiir den Verzicht der BRD auf
" Atorwaffen vom 12.4.1957, der zum Auftakt der Bewegung
- gegen die Atombewaffnung wurde (s. Kasten Kleine Chro-
. nologie der Kampf-dem-Aromtod-Bewegung 1957-1960). Im
Dezember 1957 beschiob die NATO, in Europa taktisch-nu-
‘kleare Atomwaffen zu stationieren. Am 25.3.1958 verab-
schiedete die Mehrheit des Bundestags einen EntschlieBungs-
antrag, in dem es hieB, es seien ,die Streitkrifte der Bun-
desrepublik mit den modernsten Waffen so (auszuristen) ...
5 daB sie den von der Bundesrepublik iibernommenen Ver-
- pftichtungen im Rahmen der NATO zu geniigen vermé-
“gen..* Bereits einen Tag spiter ging im Bundesverteidi-
gungsministerium das NATO-Dokument MC 70 ein, das ei-
= nen genauen Plan fir die Aufnahme von Trigermitteln fir
Atomsprengkérper in die Bundeswehr bis 1963 enthiclt. Es
wurde von der Bundesregierung ohne Bedenken gebilligt —
“wie ‘auch die Ausstattung amerikanischer Truppen in der
BRD mit Atomwaffen {die bereits sehr viel frither. im Ge-
- heimen begonnen hatte). Seit Anfang der 60er Jahre wurden
bundesdeutsches Heer und Luftwaffe mit nuklearfihigen
- Waffensystemen ausgeriistet. Die Atomsprengképfe blicben
ailerdings stets in amerikanischen Hinden. Fiir den ;, Ernst-
fall* war und ist die Freigabe durch den US-Prisidenten er-
forderlich. Seit 1966 ist die BRD allerdings in der Nuklearen
Planungsgruppe der NATO vertreten und damit an der Ein-
satzplanung fur Atomwaffen beteiligt. '

Bis zum heutigcﬁ‘Tag" ist die grbBe Masse aller Atomwaffen .

- der NATQ in Europa auf bundesdeutschem Territotium sta-

Pershing |la der Bundesluftwaife — Nuklearrakete, von Koh| a!s Briﬁ-
staatensysiem bezeichnet

Kleine Chronologle der Kampf-dem-Atomtod Bewegung
1957-1960

12.4.1957: Gottinger Appell von 18 Atornwissenscha’ft-'
ltern fur den Verzicht der Bundesrepublik auf

Atomwaffen

) 'Bil_dung des. zentralen. Kampf-dem Atomtod
{KdA}-Ausschusses in Bad Godesberg unter
_Bete1l1gung der Spitzen von SPD, DGE, che-
mialiger GVP, prominenten Mltglledem der
ev. Kirche (Niemoller) und der FDP
Aufruf , Kampf dem Atomitod *, unterzeichnet

wa. von Spitzenvertretern von SPD, DGB,
FDP und ramhaften Schriftstellern (Andres,

.Boll, Dirks, Késtner) ;
Bundestagsdebatte tim Atombewaffnung der
Bundeswehr, Méhrheit der Reglerungspanm—
en dafiir, SPD dagegen _
Auftaktkundgebung der KdA-Kampagne in
Frankfurt
EnischlieBung des DGB- Bundesvorstands be-
griift KdA und sichert Uriterstiitzung zu ,
Bildung von Orts- und Landesausschiissen
von KdA, meist mitiiert von SPD und/oder
DGB

22.2.1958:

10.3.1958:

20.-25.3.58: .

23.3.1958:
28.3.1958:

ab April 58:

Demonstrationen und Kundgebuagen i Fast
allen groBeren Stadten mit Buﬁlllgvung vtm ]
Hunderttausenden RPN
Wahlsieg der CDU bei den Landmgswahl

- Nordrhein-Westfalen schwerer Ru(.ks&,hlaﬂ
fiir KdA :
Bundesverfassungsgericht  erklént Hambir-
gerund Bremer Gesetze itber Volksbefrdgunﬂ
zur Atombewatfnung fiir nichtig

.nur noch laue verbale Unterstiitzung von EdA
durch SPD und DGR, keine Wiederaufnahme
der Kundgebungskampagne nach der Som-
merpaase. nar  noch kleinere Informati-

~ons-Veranstaltungen
KdA als Massenbewegung flaut ab (insbeson- -
dere, weil die SPD sich zurickzieht), Orns-
und Landesausschisse stellen die Arbeit ein

. keine Aktivitdten des KdA-Ausschusses mehr,
1968 auch formell aufeeldst
Rede H. Wehners (5PD) im Bundestag mit Be-
kenntnis zu Westeinbindung, NATO-Misglied-
schaft und Bundeswehr als Rahmen deutscher
Auflen-, Sicherheits- und Deutschlandpolitik

April/Mai 58:

6.7.1958:

30.7.1958:

Seit Sept. 58:

Frithjahr 59:

seit 1960:

30.6.60:
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tioniert — mehr als 4000, auch nach dem Doppel-Null-Ab- - Starke der Stationiernngssireitkrifie

kommen vom Dezember 19871 US-amerikanische C-Watfen — - - - -
- : . . .. e esamt- | Streitkrifie Ruptauartier tes rozent
werden im europiischen NATO-Gebiet einzig und allein in  {seigcate e o
der BRD gelagert. Doch damit ni_cht genug. Die BRD triigt Usa | us BURGPEAN
den mit Abstand gréBten Anteil aller westeuropiischen 2158 000 COMMAND (USEUCOM) | Stutter. -Vaikingen
NATO-Staaten am NATO-Infrastruktarprogramm, némlich " {us ARMY EUROPE
26,8% (gefolgt von GroBbritannien mit 12,2 %), nur die USA (USAREUR) Heddzlberg 204 100
stenern mit 278% ein wenig mehr bei als die BRD. Das g?;ﬁ&;??ffm ) e o |-
- . . = ZINSICENR
NATO-Infrastruktur-Programm dient zur Finanzierung von
5 anle et e F Belpies L. {BE) Korps (Heer) Koln-Weiden
Flugplitzen, Fernmeldeanlagen, logistischen Vorhaben wie o} 800 Flugabwelsgeschvader .
Tanklagern und Pipelines, Munitionslagern, Kriegshaupi- 9. . 10 (Lufwatic) Getrath, Biren-Dove | 25000 | 21.5%
quartieren und anderen Einrichtungen, die von NATO-Streit- GroBbritannien | BRITISH ARMY ON 1 c
s . 318 % T {INE {BAOR Mo adb,
kriften gemeinsam genutzt werden. e 'Réﬂ?fiﬁéo%cﬁ) onchengladbach | BT | e
GERMANY (RAFG) Ménchergladhach 10696
Das offizielle Verteidigungs-Weibbuch der Bundesregierung . | Frankreich EORCES FRANCAISES |-
2 £ g
von 1983 preist weitere herausragende Leistungen der BRD 650 |ENEURORE (CFE) Badea-Baden sl
im Rahmen der NATO: ,1n keinem Land der Nordatlanti- Kﬂ;:dgm gﬁi@?&ﬁ,&?’m Lat : com | sa
schen Allianz sind mehr Streitkrdfte und Waffen stationiert -
. - . . Niederland 41. Panzrerbrigad { Seedort (b. Zeve: 5 500
als in der Bundesrepublik Deutschland ... Kein westliches 05100 | 12 Lenkwertagrppe e el |7 300 .
H P . ilitaric als di : 3. u. 5. Lenkwatfengrupe [
Land wird auf engem Raum militirisch mehr genutzt als die _ HAWE Ol Blomberg, Soleenan | 600

Bundesrepublik Deutschland ... Nirgendwo wird der Luft-
- raum dichter beflogen als iiber der Bundesrepublik Deutsch- - .
land ... In keinem westlichen Land wird mehr und auf en- |
gerem Raum militirisch geiibt als in der Bundesrepublik
Deutschland.” (WeiSbuch 1983, Ziffern 236-240).

Alle Streitkrifee (cinschlic.l}ljch Spanies, Fra:nkn?ich und Griechentand) werfidgen aber
Die BRD stellt heute rein zahlenmiBig den groBten Anteil . gtfel?unu:gﬁ()ﬂsd:::;m?;m sindin der Bondesreputt 819 013 (16,167 de gesamien RATO-
der NATO-Streitkrifte in Mitteleuropa, an der sog. Central | Zablen nack: _g::lgg;zg::r{“ﬁ;g;}zﬁgﬁﬁﬁ Studies igﬁi:ﬁﬁ;ﬁ::iﬁ?ﬁ:ﬁ
Front der NATO, so z.B. 100% der Sechiftstreitkriifie Ostsee, . :

70% der Seestreitkrifte Ostsee, 50% der Landstreitkrifie,

* ghne Berlin

(aus: Mechtersheimer, Alfred/Barth. Peter {Hy): Miiarisierungsativs der Bundesre

Manéver in der BRD — permanenle Belastung filr die Bevélkerung - Pibilik. Neuausgabe Darmstadi 1388, 5. 20

toto: argus
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.. Kommandobehirden und Komimandobereiche in der Buhdesrepuhlik Deutschiand
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tber 60% der Kampfpanzer, 50% der bodengebundenen
Luftverteidigung und 30% aller Kampfflugzeuge. Zusam-
men mit den 250,000 US-amerikanischen, 68.000 britischen,
50.000 franzdsischen, den belgischen, niederlindischen und
kanadischen Streitkriften, die auf dem Boden der BRD sta-
tioniert sind, machen die rund 500 000 Bundeswehr-Sotda-

ten aus der Bundesrepublik ein gewaltiges Heerlager in

~Friedens*zeiten.

Besonderheit der Siellung der BRD in der NATO ist. dafi sie
als einziges Mitgliedsland samtliche Kampfverbinde ihres
Heeres, die Luftwaffe und die Marine bercits in , Frie-
dens“zeiten der NATO zugeordnet - assigniert - hat. Die
Krifte der Luftverteidigung und der Luftraumiiberwachung
sowie die an den standigen Eingreifverbinden der NATO be-
teiligten Bundeswehr-Einheiten sind sogar bereits im . Frie-
den*direkt NATO-Behorden unterstellt  (die anderen

NATO-Staaten behalten dagegen ihre Streitkrifte in | Frie-

dens“zeiten unter mifionalem Oberbefehl). Lediglich einige
‘Verbiinde des sog. Territorialheeres verbleiben unter natio-
naler bundesdeutscher Verantwortung (das Territorialheer

hat dre Aufgabe, den NATO-Streitkriften die Operationsfrei-

heit auf bundesdeutschem Gebiet zu sichern, ihnen den Rii-
cken frei zu halten und die Infrastrukiur im-Hinterland zu
schiitzen).

Dadurch, dafl die BRD derart groBe Kampfkraft in die NATO
einbringt und daB sie sich weitgehend in die militirische 1n-
tegration der NATO einfiigt, hat sie erhebliches politisches
Gewicht in der Allianz erworben. In allen wichtigen politi-

" schen und militérischen Gremien und Kommandobehdrden -

des Biindnisses sind bundesdeutsche Potitiker, Beamte und _'
Militirs vertreten (demnichst wird Verteidigungsminister .
Worner gar NATO-Generalsekretir, der ehemalige General- -
inspekieur der Bundeswehr, Altenburg, ist Yorsitzender des -
Militdrausschusses der NATO — wie auch schon die Bun-

" deswehr-Generile de Maiziere und Steinhoff vorthm —, der

General Mack ist Stellvertreter des SACEUR; 'U:S“General i
Galvin). Es wire mithin falsch, die BRI als ;besetztes -
Land", die Bundeswehr als untergeordnete Hiwi-Truppe der
NATO und die bundesdeutsche Gesellschatt, z'z_l*, WOpfere der
NATO-Politik 7u verstechen. Ebenso falsch wire es sicher
auch, die primére Funktion der NATO in der Kontrolle des
bundesdeutschen Milltarpotenua!s durch .. di¢ - anderen
NATO-Staaten zu sehen. Die BRD mischt in der NATO voll
mit, triigt deren Politik und Straiegie mit und: hat vielfiltige
Méglichkeiten, ihre Interessen in das Biindnis: emzubrmgen f
und gemiif threm relativen Gewicht in der Allianz — sicher
weniger gewichtig als die USA, aber g_ewu,htlg_er alsz.B. Lu-
xemburg oder Portugal — auch durchzusetzen. Und bisher
haben alie bundesdeutschen Regierungen vollér Enthusias-
mus ein Mitmachen der BRD in der NATO verﬁ’ét‘en, 50 daft
die Bundesrepublik als Musterknabe der NATO bezeichnet |
werden kann. Und diese Regierungen sind von der Mehrheit

der bundesdeutschen Bevdlkerung gewihlt worden, zwar:
nicht primir, aber sicher auch wegen ihres NATO-Enthusi-

“asmus. Mit dieser - zugegeben unertreulichen “Tatsache —

miissen sich die NATO-oppositionelien Kraﬂe m der Bun-
desrepublik auseinandersetzen. -
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' . Eine auch sozialpaiitische Erkldrung fir die Identifikation mit der NATO in weiten Teilen der bundesdeutschen Bevofkerung
versuchen die Autoren des vomn Komitee fiir Grundrechte und Demokratie herausgegebenen Buchs ,Frieden mit ander@n
Waffen®, aus dem hier eine Passage etwas ausfuhrlicher wiedergegsben sei:

#) Dic Bundesrepublik ist eine Kalte-Kriegs-Geburt. Sie ist aus
den westlichen Besatzungszonen entstanden und wurde gebildet
— wie vergleichsweise die Deutsche Demokratische Republik
—. als sich die Interessenunterschiede zwischen der seinerzei-
tigen antifaschistischen Koalition der GroBimichte als uniiber-

brilckbar herausstellten und insbesondere den USA abs wirt-
schafilichen und politischen Interessen aneiner starken Auflen-
position gegentiber dem sowjetisch dominierten Block lag. Da8 -

die Bundesrepublik in ihrer Griindung Ausdruck des Kalten
Krieges gewesen ist, haftet an ihr nicht nur auBerlich. Die Bun-
desrepublik wurde von~ Antang dn in den US-bestinimten
Westen” eingemeindet, sie war déssen Instrument und Abbild
zugleich. Dal sig ersi spit cinen, térnilichen AuBenminister ér-
hielt, ist weniger cin Zeichen dafiir, daf sie zuvor im Hinblick

auf ihre internationale Position wenig zu'sagen hatte, als gin’

Symbol dafir, dalb sie und ihre Hamdlun_,gén schlicht Ausdruck
der .westhichen®, insbesondere der US-amerikanischen Aufien-
palitik gewesen sind. Dig Bundesrepublik hatte spitesiens seit
ithrer Griindung 1949 nicht mehr als den Status einer eigenar-
tigen Kolonie, cigenartig nicht zuletzt deshalb, weil es sich iim
cin entwickeltes Indusirieland handelte, dessen auch innenpo-
titische Zuarbeit die Besatzungsmichte schon 1945 dringend
brauchiten. Aber gerdde weil die fithrenden Gruppen Nach-

kriegsdeuischlands nach und nach. teils zbgernd. teils selbsttrei-

-bend, selbstindig am ,westlichen™ Wiederantbau des Teilstaa:

tes Bundesrepubitk zilhatien und tzithaben konriien (sieht Hian
cinmal von den frith mit deutscher Hilfe diskriminierten Kot
munisten sb). kam eine um so grofiere Gleichserzung Bun-
des-deutsch-deutscher Interessen mit denen des Westens®, der
USA insbesondere, zustande. Die Vereinigien Staaten spielten
die Rolle des Licht- und Bestimmungsiandes. e Bundesrepii-
blik wurde _westhich® eingemeindet. Dieser Sachverhali er-
kliirt, warum die Westorienticrung” des CDU-Stadtes so er-

folgreich gewesen ist und warum die SPT) scheiterte, die die
“Wiedervereinigung zum Losungswort ihrer Politik machte und

deswegen die Westintegration zu verzdgern suchte.

h_) Als Kind des Kalen Krieges war die Bundesrepublik von An-
fang an, schon in den Jahren thres falen Wachstums seit spi-
testens 1946, in ein klares. immer stirkere Konturen gewinnen- -

des Freund-Feind-Schema eingeklemmi . Differenzicrungsmiig-

lichkeiten gab es nicht. Geographisch ibersetzt — und gerade
diese Begebenheit war fiir dis Bundesrepublik dberaus bedeut-
sam —, hatte das Freund-Fewmd-Schema, das jede Varianie, jede |
andere Politik verhinderte, zur Folge, daBl (;rc,mflf,himgm ond
Ausgrenzung fitr die Bundeseepublik innen wie aufenpolitisch
bestl_mmcnd wurden. Die sichtbare und {wie in einem nicht vil-
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lig abwegigen Bild gesagt wurde) die ..blutende” Grenze zwi-
schen der Bundesrepiblik und der DDR, zwischen .dem We-
sten™ und ,dem Osten*, wurde real und im itbertragenen Sinne
zum Identifikationspunkt der Bundesrepublik; an dieser Grenze
erfuhr sich die Bundesrepublik in threr ,westlichen™ Funkiion
als Schaufenster und Rammbock gegeniiber dem Osten und in

ihrer Negation des kommunistischen Feindes. Die Grenze wur- -
de. weil sie mehr als eine Scheidelinie zwischen zwei Staaten

war, zu ginem bundesrepublikanischen innenpolitischen Erken-
nungsmiittel; sie erfordert, will man sie itbertreten, mehr als ei-
nen PaB mit sich zu fithren, Wer nicht fiir den (CDU-siaatlich
gewihlten) Westen™ war, gehérte zum Feind, in den ,Osten™.
Die Elbe-Werra-Grenze war iiberall, diente iiberall zur poli-
tisch-ideologischen Ausgrenzung. Gerade die fraglose Realitit
der Grenze, die eine bis 1945 iiber mehrere Generationen hin-

weg einheitiich organisierte Geselischaft zerteilte, eine ins le-
bende ,Fleisch” der Gesellschaft gezogene Grenze, machte

auch ihre ideologische Uberhéhung und ihren innenpolitischen
Gebrauch so fiberaus wirksam. Ohne diese Grenze und ohne die-
se merkwiirdige negative Selbstfindung der Bundesrepublik an

und durch die Grenze, die man bei-Strafe wenigstens politischer

Diskriminierung und beruflicher Existenzgefihrdung nicht
iiberschreiten durfie, wire es nicht verstindlich, wie sehr sich
die Bundesrepublik mit dem . Freund”, den man kaum gewon-
nen hatte, dberidentifizierte. :

(..

dy Als die NATO 1949 gegriindet wurde, gab es die Bundes-

republik gerade. aber noch nicht als handlungsfihige Einheit.

Dennoch war die Bundesrepublik, wenn man die verschiedenen
zunichst fehischlagenden Versuche der Wiederaufriistung ein-
mal iibergeht, von Anfang an zunéchst freilich passiver Bestand-
teil der NATO. die nic ein bloBes militirisches Biindnis darstell-

te. Die Bundesrepublik hat als Siaat ihre Souverinitit, sprich
ihre eigenstindige, gewif nicht vollig unabhingige Handlungs-
tihigkeit erreicht, indem sie 1953 vom passiven Schutzkind der

" NATO zum aktiven NATO-Partner wurde. Erwachsen™ wur-

de sie also nicht, indem sie sich von der NATQ, der _westlichen

. Sicherheitsgemeinschaft” 10ste, sondern indem sie sich als de-
- ren Juniorpartner hinzogesellte. Dieser Vorgang ist deswegen

50 bedeutsam, weil er darauf aufmerksam macht, daf fir die
Bundesrepublik und . ihr BewuBtsein® der Vorgang, Mitglied
der NATO zu werden und ein gutes Stick Selbstindigkeit zu
erlangen, ein Prozel gewesen sind. Indem dic staatliche Sou-
verdnitit (deren Problematik hier nicht zu diskiticren ist) der
Bundesrepublik mit der NATO-Mitgliedschaft als eineiige Zwil-
lingserscheinung auftrat, wurde die bundesrepublikanische
Souverinitit NATO-interpretiert. Die Bundesrepuhbiik verzich-
tete, indem sie selbstandig wurde, zugleich auf einen Teil ihrer

Selbstindigkeit und brachte denselben in dic NATO ein, deren | .

kollektiver, US-dominierter Entscheidungsprozef) o bnmitte]-
baren bundesrepuablikanischen Wirklichkeit wurde. Die Verfas-
sungswirklichkeit der Bundesrepublik kann chne diese NA-
TO-Wirklichkeit nicht verstanden werden. 3

Die Teilabgabe an Souverinitit enthilt zusitziiche Momen-
te, die die bundesrepublikanische Gleichsetzung mit der NATO
verstirken. Die anderen westlichen” Partner der Bundesrepu-
blik sind aus guten historischen Gritnden fiir eine Einbindung
der Bundesrepublik und damit auch gine Mitkontrolle. Einer
cigenstindigen, jedenfalls militirischen Sicherheitspolittk der
Bundesrepublik wiirden sie heftig opponieren, und zwar nicht
nur auf Regierunzsebene. Umgekehrt gilt fir die bundesdeur-
sche Politik, da® sic es geradezu als reformerische Errungen-
schaft ausgeben kann, die nationalsiaatlich bornierte Form der
Sicherheit zugunsten kollektiver Sicherung aufgegeben zu ha-
ben.

Dieses Argument spielt auch in der gegenwidirtigen Debaite
um eine vorsichtige Lsung von der NATO und itisbesondere
von den USA egine bedeutsame Rolle. Schlieblich hit die Bun-
desrepublik unier dem kollektiven NATQ-Maptel, ohne dab ih-
re Politik fiir die anderen Partner anriichig peworden wire, eine
erhebliche, ja eine dominierende Machtpaosition erworben. Sie
ist, klammert man dic USA einmal aus, die stirkste Militir-
macht im Rahmen der NATO, sie stellt einen Grobteil der In-
frastruktur und der Logistik, die fiir diec NATO erforderlich
sind. Die Bundesrepublik ist michtig, ein kleinef Riese unter
den NATO-Partnern. und doch erscheint sie nicht griBer als die

“anderen, meist zuriickhaltender. immer noch am wohlanstin-

digsten, wenn es um gemeinsame NATO-Interessen geht. Diese

" subkutane Macht und Machtausiibung sind aber ein zusdtzli- -

ches Motiv, das dic bundesrepublikanische NATO-Identifika-
fion erklart.

e} Die Buandesrepublik wuchs in der NATO auf und wurde in
ihr .erwachsen”, Parallel zu diesem Prozefl, mit ihm vielfiltig

“gekoppelt, erlebte sie ein geradezu vegetativ dkonomisches

Wachstum: Die Parallelitit und Koppelung beider Prozesse hat-
te auch (und hat) im BewuBtsein der Bevilkerung zur Folge, dall
die Art, wie der Wohlstand errungen wurde und die Art, wie
die Sicherheit gewihrleistet wurde, daB Wohlstand und Sicher-
heit. Marktwirtschaft und NATO als einander erginzende und
stiitzende Groben sich im VorbewuBtsein festsetzten. Oder an-
ders und zugespitzt ausgedriickt: wer heute die NATO in Frage
stellt, kann nicht nur als jemand verschrien werden, der die | ést-
liche™ Gefahr unterschiitzt und zum trojanischen Esel™ (Mom-
mer) sich hergibt, Wer die NATO in Frage stellt, gefhrdet viel-
mehr, so sehen es die Besitzbiirger, den Wohlsiand, das mith-
satn erworbene Hauns. Versteht man die NATO nicht als .reine™
Sicherheitsgemeinschaft — was sie weder in ihrer Enistehung
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noch in ihrer erkungswelse ist — , analysiert man dle Mog-
tichkeiten auch dkonomischer Sanktlonen die die USA vor al-
lem, aber auch die anderen ,wesflichen* Partner im Dissens an-
wenden )

kénnien, dann gewinnt die populdre oder ¢cher unbewuBte Zu-
sammensicht von Wohlstand und duBerer” Sichertieit an Ge-
wicht. :

Nimmt man all diese hier-nur angedeutéten Faktoren zusam-
men. dann wird “verstindlicker, warum ein Ablosungsproze
von den USA, so sehr er heute angezeigt erscheint, nicht riur
als Vatermord™ {oder auch Mutermord ™) gescheut wird, son-
dern als Selbstverstimmelung und Selbstgefihrdung. abgelehnt
Jwird. Wer die engen Beziehungen zu den USA in Frage siellt,

fallt deswegen immer noch unter das Grenz- und Ausgrenzungs- .

verdikt. Zu begreifen, daB man ein Freund Amerikas — nicht
seiner Regierungen und Machieliten — sein kann und dennoch
dafiir einzutreten vermag (um Kriegsgefahr zu verringern. um

die bundesrepublikanische Sicherheit zu erhhen). gegeniiber -

der gegenwirtigen Konzeption weltmichtiger, US-garantierter
Sicherheit aul Distanz zu gehen, heiBt bundesrepublikanisch
fast immer noch verlangen, Undenkbares zu denken. Entweder
man ist Freund oder Feind — das Schema funktioniert auch,

wenn man nicht die richtigen Freundschaftsgefiihle zu artiku-.

lieren vermag. Die USA und die NATO in ihrer Rationalitit fur
die Bundesrepublik in Zweifel zu ziehen, gelingt — und das be-

legt die Zusammensichit des’ Faktorenbiindels — 'desweg_e_n SO

schwer weil snch USA und NATO gleichsam ,.in uns®, in Struk-
turen und BewuBtsein der Bundesrepublikanér und insbeson-
dere threr Skonomisch-politischen Spitzenreprisentanten befin-
den. So ldBt sich auch erkliren, wie es zu dem kommi, was die
Psychologen ., kognitive Dissonanz® ( Festinger) zu neanen pfle-
gen. Obwohl gezeigt werden kann, daff die bundesrepubilika-

-mischen . Sicherheitsinteressen in der NATO-Konzeption und

NATO-Wirklichikeit nicht aufgehoben sind, behaupien defiroch
die filhrenden Politiker der Bundesrepublik und ihre publizi-

stis¢h-wissenschafilichen Heerscharen unabidssig, der Komgs—
weg der Sichierheit gehe fiir die Bundesrepublik nach wic vor,

vonr dem Biindnis aus und fithre zum Biindnis (und den US_A)_

‘zurtick. Der nachweisliche Holzweg wird zum Konigsweg WL
interpretiert, die Wirklichkeit wird dem Selbstbild uid dei i -

ihm steckenden Interessen angepaft. Das aber kann nur gelin:
gen, weil die NATO zum Teil bundesrepublikanischer poli-

tisch-sozialer . Identitit* geworden ist und cine Herauslosung -
in der Tat mehr bedeutete, als nur eine politische Entscheidubg®

mittleren Gewichts. Fiele dieser Teil weg, miifite sich die Bunm

desrepublik in ihrer politisch-sozialen und insbesondere duch .

internationalen Rolle ncu und selbst bestimmen. Demcgen

-auch dlese VEI‘IUSL;IH&,S[

(Kortiitee fur Grundrechte und Demokeatic (Hg.): Frieden mit anderen Waifen.
Reinbek b. Hamburg 1981 5. 64-69).




‘Militdrische Struktur

Vertrag, politische
o und militarische Struktur

Das NATO-Hauptquamer in Brissel

- Rechiliche Grundlage des NATO Bundmsses ist der Nord-
atlantik-Vertrag vom 4.4,1949 (s Dokument im Ankang). Er
besteht aus einer Priambel und 14 Artikeln. In der Praambel
wird als Gegenstand der gemeinsamen Verteidigung ‘nicht
nur das Territorium der Mitgliedsstaaten, sondern di¢ west-
lich-demokratische . Wertegemeinschaft  benannt: | die
NATO-Mitglieder seien entsclilossen, die Freiheit, das ge-
meinsame Erbe.und die Zivilisation ihrer Volker, die auf den
Grundsitzen der Demokratie, der Freiheit der. Person und
der Herrschaft des.Rechts beruhen, zu gewihrleisten. Sie
sind bestrebt, die innere Festigkeit und das Wohlergehen im
nordatlantischen Gebiet zu fordern.* Diese wohlklingenden
= Worte tber Demokratie, Freiheit und Recht haben die NATO
nicht daran gehindert, ‘das bei Griindung des Biindnisses
1949 (und ‘bis zur Revolution 1974} diktatorisch regierte Por-
tugal in die Allianz aufzunehmen und auch spéterhin blutige
Militdrdiktaturen in ihren Reihen zu dulden (Griechenland
1967-1974, Tirkei insbesondere 1970-1973 und seit 1980).
Zwar wird in dem Vertrag auch die wirischaftliche und so-
ziale Zusammenarbeit angesprochen, doch Kern und Haupi-
_ zweck ist die militirische und militirpolitische Kooperation,
insbesondere zur kollektiven Verteid{gung. Der entscheiden-
de Artikel 5 sagt hierzu: .Die Parteien vereinbaren, daB Iein

.ﬁbung des in Artikel 3! der Satzung der Vereinien

anerkannten Rechts der

Vertrags lst geographlsch begrenzt auf Nordame_
pa und ,auf die der Gebietshoheit ciner Partei
den Inseln im nordatlantischen Gebiet nordlich de Wen _
kreises des Krebses oder auf die Schiffe oder Flugzeug
ner der Partéien in diesem Gebiet” (Artikel 6
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MNordatlantikvertrag ist nach zwanzigjahriger Dauer mit ein-
Jéhriger Kiindigungsfrist von jedem Mitgliedsstaat jederzeit
kiindbar. - In Artikel 9 des Vertrags wurde festgelegt, daB
die Mitgliedsstaaten einen Rat bilden, der ,soweit erforder-
lich, nachgeordnete Stellen™ einrichtet. Auf der Grundlage
dieser Bestimmung wurde die politische und militirische Or-
ganisation der NATO aufgebaut, eine in der bisherigen Ge-
schichte einzigartige Zusammenfassung und Integration mi-
litdrischer Macht von 16 souveriinen Staaten bereits in Frie-
denszeiten (bzw. von )4 Staaten — Frankreich schied
1966/67 aus der militirischen Integration der NATO aus
(blieb gleichwohl Partner des NATO-Vertrags); Spanien, das
erst 1982 NATO-Mitglied worde, st (noch?) nicht in die mi-
litirische Organisation integriert). Es ist also sowchl juri-
stisch als auch politisch wichtig, deutlich zwischen dem
Nordatlantikvertrag aof der einen Seite und der NATO als Mi-
litdrorganisation auf der anderen Seite zu unterscheiden. Aus
dem Nordatlantikvertrag ist die Notwendigkeit und Daseins-
berechtigung der Militirorganisation NATQ nichi zwingend
herzuleiten. Und anders herum: theoretisch ist eine Auflo-
sung der militirischen Integration, der NATO-Organisation
auch bei Fortgelien des Nordatlantikvertrages denkbar. Die-
ser Unterschied zwischen Vertrag und Organisation ist es
auch, der es moglich macht, daff Staater zwar Partei des
Nordatlantikvertrages sind, nicht aber an der militirischen
Organisation teilnchmen (siche oben: Frankreich, Spanien,
oder auch Griechenland Mite der 70er).

Die politische Organisation

Die NATO ist keine supranationale Organisation, sondern
ein zwischenstaatliches Béindnis souveriner Staaten, die for-
mal ithre volle Souverdnitit und Unabhingigkeit behalten.

Die Entscheidungen der NATO basieren auf dem Konsens-.

prinzip, Entscheidungen miissen einstimmig erfolgen. Ent-
scheidungstrfiger sind die Regierungen der Mitgliedslinder.
Sie sind im Nordatlantikrai, dem obersten politischen Gre-

miutmn der Allianz, zosammengeschlossen. Der Nordatlantik- -

rat tagt in der Regel zweimal im Jahr auf der Ebene der
AuBen- bzw. Verteidigungsminister (manchmal auch auf der
Ebene der Regierungschefs). Zudem kommit der Rat auf der
Ebene der stindigen Vertrerer der Mitgliedsstaaten (im Rang

von Botschaftern) mindestens einmal in der Woche zusam- -
men. Bei Beratungen {iber Fragen der integrierten Verteldl—_

gung tagt der Rat als Ausschuf fiir Verteidigungsplanung

(ohne Frankreich und Spanien). Zur Unterstiitzung. dieser

obersten Gremien gibt es eine ganze Reihe von Ausschiissen,

die den gesamten Titigkeitsbereich der NATO abdecken (s.

Organigramm). Vorsitzender des Nordatlantiksates und des
Verteidigungsplanungsausschusses ist der NATO-Generalse-
kretir. Br steht dem Generalsekretariat mit dem Internatio-

fnalen Stab vor und hat ferner auch noch den Vorsitz im Aus-

schuf fiir Nukleare Verteidigungsfragen und in der Nuklea-
ren  Planungsgruppe. Der Generalsekretir und  sein
Internationaler Stab unterstiitzen die Arbeit der diversen Aus-
schiisse, in denen die Miigiiedstaaten durch Beamte oder Of-
fiziere der stindigen NATO-Vertretungen in Briissel oder Ab-
gesandie der nationalen AuBen- oder Verteidigungsministe-
rien vertreien sind.

SchlicBlich -sei noch erwihng,

daf} die NATO-Staaten sich |
auch ein parlamentarisches Feigenblatt zugelegt haben, die
Nordatlantische Versamml unG(NAV) in der Abgeordnete
aus den Parlamenten alier Mitgliedslénder zweimal jahrlich |
fiber militiirische und Sicherheiisfragen debatticren. Dig’ |
NAV ist nicht in die NATG-Strukiuren cingebunden und hat -
keinerlei Entscheidungskompetenzen; sie soll die Verbun- :
denheit der Velksverireter der WATO-Staaten it threm Mi-
litArpakt zum Ausdruck bringen. i einer Presseerklirung -
stellte die Abgeordnete der GRUNEN in der NAV, Angelika :
Beer, anlidBiich einer der lstzien NAVVerbammlungen lako- i
nisch fest: ,Die NAV ist ein Treffen verstaubter Kalter Krie-
ger, deren ,Resolutionen* durch cinen dumpfen Atifristungs-
trieb gepriigt sind * (Die GRUNEN im Bundgstag, Presse-
mitteitung Nr.870/87).

Unterstéi!imgsverh,’a?ﬂﬁis@e
bel den &A‘ﬂ’@wStseitkréEtgm

Im Frieden unterstehen die Stationierungsstreitkeifte in der Re-
gel nationalem Cberbefelil mit Ausnahme der Kriifte der Inke-
grierten NATO-Lufiverteidigung (NATO COMMAND FOR-
CES*), dic bereits in Friedenszetien dem Obersten Alliierten Be-
fehlshaber  Europa  (Supreme  Allied  Commander
Europe/SACEUR} unierstelit sind.

Die Einsatzverbinde {mit Ausnahme der franzidsischen
Streitkrifle) werden entweder als NATO ASSIGNED FOR-
CES** im Rahmen des NATO-Alarmsystens dem NATO-Ober-
befeh! unterstellt oder sind als NATO-EARMARKED FOR-
CES*** fiir eine spitere Uniersicliung vorgeschen,

In Spannungszeiten oder spitestens mit dent Ausbruch von
Kampfhandlungen werden die nationalen Streitkriifte, soweit es
sich um NATG-assignierte {.assigned™) oder als fir die Unter-
stellung vorgesehene (.earmarked™) Verbitnde handelt, der |
«Operativen Fiihrung” (.operaiional comimand®) der NA-
TO-Kommandobehirden unterstellt. Das  Operational Com-
mand* ist NATO-einheitlich als die einem militirischen Fithrer
iiberfragene Befugnis definiert, .nachgeordneten Fithrern Auf-
gaben zuzuweisen oder Auftrige zu erteilen. Truppenteile zu
dislozieren, die Unterstellung neu zu regeln sowie Qperational
Coritrol und/oder Tactical Controf je nach Notwendigkeit selbst
auszuitben oder zu ibertragen™.

Der Zeitpunkt des Inkrafitreten des | Operational Com-
mand® ist in einem mehrstofigen NATO-Alarmsysiein fesige-
legt, dessen Auslésung der Entscheidungsgewalt der Regierun-
gendercinzelnen Mitgliedssiaaten unterlicgt. Die nationale Ent-
scheidung wind durch den jeweiligen Verireter im ,Stindigen
Rat™ bekanntgegeben.

* NATO COMMAND FORCES

Vol (_msavﬁihwc Streitkeifte (forees inbelng). die von den sinzelnen Sisaten dem
Loperafional command™ order der K ativaal control” eines FNATO-Bofehtsha-
bers unterstelll wurden,

= NATO ASSIGNED FORCES

Streitkrifte. ber welche die MATO-Stbe i Verieidigungstat] verfilgen konnen.
Dic bem:ltf.ndm Regierungen haben dazu bereits im Frieden ihre Fustimmung
erteilt. Diese Truppen werden stindiz auf ciner hohen Berettschaftssiofe gehalien.
Beispiel: die deel Korps der Bundeswshr,

5 NATCG EARMARKED FORCES

Streitkrifie. die im Verteidigungsfall erst nach Weisung ihrer Regierungen den
NATO-Suiben untesstelll werden. Ihie wolle Einsatzbereitschadt ulans‘u] sie

meist erst nach einer Mobilmachang, Beispiel: die Brigaden dos diinise hen Hr.uru
- mift Ausnahme der Jitlaad- D;vman

(aus: Mechtershfcimer. Alfred/Barth, Peter (Hg.): Militaristerungsailas der Bun-
desrepublik. Neuausgabe Darmstadt 1988, §. (51.)
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SHAPE in Mons, das Hauptqda'nier des SACEUR

Die militéirische Organisation

Hachste militarische Instanz ist der NATO-MilitirausschuB.
lhm gehoren die Stabschefs der Streitkrifie der Miigliedslan-
der an (Frankreich unterhilt ¢ine Militirmission beim Mi- .
litirausschuB). Der AusschuB tagt auf der Ebene der Stabs-

* cheis zweimal jahrlich, aufder Ebene der von dén Stabschefs

ernannten Nationalen Militarischen, Vertreter wochentlich.
Der Militirausschub (Military Comimittee — MC) berit den
NATO-Rat sowie den VerteidigungsplanungsausschuB und
erteill Weisungen an die Alliierten Kommandobehdrden.
Das Exekutivorgan des MC ist der Internationale Militir-
stab, der von einem Direktor geleitet wird und den sechs ver-
schicdene Abteilungen in seineér Arbeit unterstiitzen. Er
fiihrt weisungsgebunden'die Beschliisse des MC aus. IThm un-
terstehen die militirischen Amiter und Behorden sowie die
Kommandeure der NATO-Kommandobereiche.

(Den Aufbau der NATO zeigt das Organigrammauf Seite 26)

Die militiirische Integration

Wesentliches Charakteristikum der militirischen Organisati-
on der NATO ist die sog. militirische Integration: Beteits in
Friedenszeiten hat die NATO ein System gemeinsamer Kom-
mandobehdrden sowie eine koordinierte Planung und Kon-
trolle der kollektiven Verteidigung. Bestimmte alliierte
Streitkrifte, insbesondere Flotten- und Luftwaffenverbinde,
sind dariiber hinaus bereits imi Frieden den NATO-Komman-
dobehorden unterstellt. Die Mehrzahi der Truppen verbleibt
im. Friéden allerdings noch uriter nationalem Oberbefehl (s.

zu den Verhiltnissen bei der Bundeswehr oben, Kapiel 3).

e Be_reits in Friedenszeiten sind auslindische alliierte Streit-

krifte auf dem Boden einiger NATO-Staaten siationiert, was
Integration, Zusammenhalt und Schlagkraft der NATO-Trup-
pen stirken soll. (Die Rechte und Pilichten dieser Stationie-
rungstruppen . bzw. des Siationierungslandes werden . im
NATO-Truppenstatut geregelt; fiir die BRD trat dieses Trup- |
peristatut mit Zusatzabkommen 1963 in Kraft.} Und noch dar-

iiber hinaus gibt es NATG-gemeinsame Einheiten, die schon
“im Frieden unmittelbar NATO-Kommando unterstehen, so

die schnelle Eingreifiruppe der NATO, die Allied Mobile
Force (AMF) mit Hauptguartier in Mannheim-Seckenheim
und die Stindige Seestreitmacht Atlantik (STANAYFOR-
LANT), die dem Oberkommando Atlartik permanent unter-
stellg ist. ‘ ‘

Das NATO-Gebiet ist in drei Kemmandobereiche eingeteilt:
Bas Oberkommando Europa, das Oberkommando Atlantik
und das Oberkommando Armelkanal. Diese drei Komman-
dobereiche unterstehen den drei chersten NATG-Refehlsha-
beérn. (Fiir Nordamerika ist die kanadisch-amerikanische Re-

gionale Planungsgruppe zustandig )

Der Alliierte Befehlsbereich Europa (Allied Command Eu-
rope — ACE) _erstreéckt sich vom Nordkap bis zum Mittel-
meer und.vo_n der Atlantikkiiste bis zur QOstgrenze der Tar-
kei, mit Ausnahme Grofibritanniens und Portogals ... Der
Kommandobereich Earopa ist in mehrere nachgeordnete Be-
fehisbereiche unterteilt (s. Schaubild). Der Kommandobe-
reich Buropa untersteht dem Gbersten Alliierten Befehlsha-
ber Europa (SACEUR), dessen Hauptquartier in der Nihe
von Mons (Belgien) SHAPE (Supreme Headquarters Allied
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4. Militarische Struktur:

Powers. Europe = Oberstes Haupiquartier der Alliierten
Miichte in Europa) genannt wird ... SACEUR hat vor allem
die Aufgabe, die Verteidigungspline fiir seinen Kommando-
bereich auszuarbeiten und festzulegen und die Schlagkraft
der Streitkrifte zu gewidhrleisten, die ihm im Krieg unter-
stetlt werden sollen. SACEUR hat darfiber hinaus die Auf-
gabe. dem MilitirausschuB alle Mainahmien .zu empfehlen,
die geeignet sind, die Organisation seines Kommandobe-
reichs zu verbessern.” (NATO-Handbuch, NATO-Informa-
tionsabteilung. Briissel 1986, 8.34f.)

{Das Organigramm auf Seite 27 veranschaulicht den Aufbau
der NATO-Kommandobereiche)

{aus: Nordatlantikpakt — Warschauer Pakt. Ein Vergleich.zweier Biindnisse. Minchen
1984, 5 122

Die Euro-Group

Ende 1968 wurde innerhalb der NATO die sog. Euro-Group
gebildet, um eine engere westeuropiische Zusammenarbeit
im Biindnis zu erméglichen. Die Euro-Group ist keine ver-
traglich fixierte Organisation, sie verfiigt iiber keinen poli-
tisch-organisatorischen Unterbau und keine stindigen Mit-

_und Islands, Im Laufe der 70er Jahre hat die Euro-Group je-
- doch einige Untergruppen eingerichtet, die die militérische
" Integration Westeuropas verstirken sollten. Es gibt (bzw

arbeiter. Ursprﬁng!ich handelte es sich nur um informelle
(mgist halbjihrliche) Treffen der Verteidigungsminister der |
europiischen NATC-Staaten — mit Ausnakme Frankreichs

gab) z.B. Arbeitsgruppen fiir: langfristige Verteidigungspla-
nung (EURCLONGTERM), das taktische Fernmeldewesen
(EUROCOM), die logistische Zusammenarbeit (EURO-.
LOG), die gemeinsame Beschaffungsplanung fiir GroBgerat
{EUROSCHED). die Kooperation bei der Riistungsbeschaf-
fung (EURONAD) usw. Aus der Aufgabenstellung der Ar-
beitsgruppen wird ihr stark militirischer und riistungswirt
schaftlicher Akzent deutlich. Frankreich arbeitet nicht in der -
Euro-Group mit, wohl aber in der mit der NATO wesentlich.

Der NATO-Verteidigungs-
planungszykius

In 'regelméilii_gen Absginden fithrt das Biindnis eine Vereidi-
gungserhebung durch, um die mationalen Verteidigungspline
im Licht der gemeinsamen Verteidigungserfordernisse der NA-
TO"zu koordinieren. Der erste Schritt dieser Erhebung, die alle
zwei Jahre auf den neuesten Stand gebracht wird, besteht in der
Ausarbeitung politischer Direktiven fiir die nationalen und in-
ternationalen Vereidigungsplaner. Dies geschieht mittels eines
Dokummientes, das als Ministerrichtlinic™ bezeichnet wird uad
durch die Verteidigungsminister im Verteidigungs-Planungsaus-
schub {DPC) genehmigt wird, Der zweite Schritt, der etwa em
Jahir nach Ausgabe der Ministerrichtlinie fertiggestellt und der
gleichfalls alle zwei Jahre auf den neuesten Stand gebracht wird,
besteht in der Entwicklung bestimmiter militarischer Planungs-
ziele firr die Streitkrifte der Mitgliedstaaten — und zwar in
Form von . Streitkrifiezielen, die einen Zeitraum von sechs
Jahren abdecken. Der dritte Schritt, zu dem &5 jihrlich vor dem
Hintergrund der neuesten Versionen der Ministerrichtlinie und

_ der Streitkrifteziele kommt, ist eine Uberpriifung der nationa-
len MaBnahmen wiihrend des laufenden Jahres sowie der Pline
fir die niichsten fiinf Jahre. Dies wiederum fithrt zur Annahme
eines gemeinsamen NATO-Streitkrifteplans flir einen Zeit-
raum von fiinf Jahren. dies geschicht am Ende eines jeden Fah-
res durch die Verteidigungsminister, die sich zu einer Tagung
des DPC zusammenfinden.

{aus: NATO-Handbuch. Brussz] 1986, 5. 26)

Frankreich alle Euro-Group-Staaten beteiligt sind. Dhe IEPG

lockerer verbundenen IEPG (Independent European Pro
gram Group), die 1976 gebildet wurde und an der neben

soll die Ristungskooperation im westeuropilischen Rahmen
planen und koordinieren.




NATO im Ost-West-Konflikt

| Die NATO -

Die NATO ist entstanden als. ein Militirbiindnis gegen die

© 1JdSSR und die mit ihr verbiindeten Staaten des ,.real exi-

stierenden Sozialismus®, und sie ist és im wesentlichen auch
heute noch. Fiir die NATO liegen die Ursachen des

- Ost-West-Konflikts in der Existenz der-UdSSR und der po-
" litischen und dkonomischen Verfabtheit ihrer Geselischafis-
 ordnung. Die Endlosung des Konflikts bestiinde in der Be-
~ seitigung dieser Ursachen. Politik und Strategle der NATO

haben das Ziel, das Lager des ,.real existierenden Sozialis-

:, mus” aufzuldsen, die osteuropiischen Staaten in den west-
lichen EinfluBbereich zu integrieren, die UdSSR also gleich-

sam aus Europa herauszudr'éngen‘ und sie 'damiit vom Status
einer Weltmacht herabzustufén. Dies zu erreichen wiirde die
Macht ¢ines jeden einzelnen Staates des westlichen Lagers

ten im Zweckbiindnis NATO zusammengeschlossen, in dem
sie ihre okononiischen und militirischen Potenzen gegen den
gemeinsamen Gégner — die UdSSR und ihr Lager — biin-
deln. Dieses Zweckbiindimis wird ideologisch uberhdht zur
Mertegemeinschaft® der ,freien Welt®, die die Prinzipien
der Freihejt, Demokrdtie und Menschenrechte hochhilt.
DaB es der NATO weniger uin diese Werte als um die Durch-
setzung und Aufrechterhalung der 6konomischen und poli-
tischen Ordrung des Kapitalismus geht, zeigt sich schon dar-

sind und daB sie ungéniert mit blutigen Diktaturen in der Drit-
ten Welt paktiert (und solche — wenn ndtig — auch instal-
lieren hilft).

kommunismus, der sich (gegen das realsozialistische Lager
gleichermaBen wendet wie gegen radikal-oppositionelle
Krifte im eigenen Machtbereich. Letztere werden in der Re-
gel als ,,Agenten” oder zumindest ,,niitzliche Idioten” Mos-

Sowjetsystem weriden in eins gesetzt und zu einem diisteren
Feindbild verschmolzen. Sie bilden gleichermaBen den
Feind, gegen den die NATQ angetreten ist. Dabei funktio-
niert sie auch als Ordnungsmacht innerhalb des westlichen
Lagers. Immer, wenn innergesellschaftliche Oppositionsbe-
wegungen zu einer ernsthafien Gefahr fiir die kapitalistische
Ordniung in einem NATO-Staat zu werden drohien, tritt die

| NATO auf den Plan. Das war Ende der 40er Jahre so, als

es kommunistische Masseribewegungen in’ Frankreich und
Italien gab, das war 1974 in Portugal so, als der Sturz der por-

: tugiesischen Diktatur eine systemsprengende .gesellschafili-

che Dynamik zu entfesseln c_lrohte_, das war 1967 in Griechen-
land s0, als griechische Obristen nach dem NATO-Plan
~Prometheus” vorgingen, als sie eine Militirdiktatur gegen

- das griechische Volk etablierten, und das war schlieBlich

1960/61, 1970-1973 und seit 1980 so, als die tiarkischen Mi-

- litdrs mit Billigung der NATO ihre diktatorischen Regime er-

fiir sich genommen iiberfordern. Daher haben sich diese Staa- -

haltensregeln aufzuzwingen,

an, daf diktatorische Regime in-ihren Reihen wohlgelitten

Ideologischer Uberbau der NATO ist ein militanter Anti-

Jahre richtungweisende Linie wurde in der beriihmi-beriich
" tigten Nationalen Sicherheitsrais- Studie 68 (NSC 68} der

kaus denunziert. Radlkalopposmon Kommunismus und -

o im Ost-West-Konflikt

richteten, um den innergesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen in der Turket Herr zu werden. Immer stand die
NATO an der Seite der Herrschenden gegen die Bevotke-
rung. Die NATO ist mithin auch eine Riickversiche- -

‘rungs-Agentur der herrschenden Kreise in den einzelien

NATO-Staaten, die dann eingreifen kann, wenn diése'Ki:ei's'e
mit einer massiven Bedrohung ihrer Herrschaft allein i :m na-
tionalstaatlichen Rahmen nicht mehr fertig werden bzw. fer~
tig zu werden glauben. Und die NATO ist auch eine Orga~

nisation zur militirischen Absicherung der Durchsetzung

westlicher Interessen gegeniiber den Staaten und Votkern der
Dritten Welt (s. dazu ausfiihrlich Kapitel 8).

" Hauptfeind der NATO aber ist und bieibt die UdSSRK. Die

UdSSR einzudimmen” und wenn moglich ,zuriickzurol-
len®, ihr aber zumindest von der NATO gesetzte (Wohl-)Ver-
ist letzter Seinsgrund der
NATQ. Sie ist — wie bereits angesprochen — Ende der 40er
IJahre entstanden im Zuge der US-amerikanischen contain-
ment-Politik als zentrales Kettenglied des Einkreisungsrin-

ges um die UdSSR und gab der containment-Politik die ma- | -
teriel_l—milit_iiris_che Grundlage. Aus einem Bewufltsein der |

Stirke und Uberlegenheit heraus wurde die contiin-
ment-Konzeption sogar Anfang der 50er Jahre durch die:
noch offensivere Politik des ,roll back* abgeldst. Roll back |
meinte das Zurickroilen der sowjetischen Einfluisphére mit .
dem Ziel der ,;Befreiung der vom Kommunismus versklav-
ten Vilker Osteuropas”. Zu diesem Zweck sollte die geballtﬁ:
militirische Macht des westlichen Lagers — insbesendere
die erdriickende atomare Uberlegenheit der USA — als
Droh-und Druckmittel eingesetzt werden. Diese fiir die 50ef.-

US-Regierung vom April 1950, die maBgeblich vom dama- _
ligen US-AuBenminister J.F.Dulles formuliert wurde, festge-

schrieben. Generalmobilmachung aller geistigen und mate- |
riellen Ressourcen des Westens, politische und dkonomische” |
Vereinheitlichung der westlichen Welt, ideologische Ausrich-
‘tung auf den ,american way of life*, psychologische Krieg--
fithrung und Gewahrleistung guantitativer und qualitativer -

militirischer Uberlegenheit auf allen Ebenen fir eine Kalte -

Kriegs — Politik ,am Rande des Abgrunds™ (brmkmanshtp)
— das waren die zentralen Elemente von NSC 68. '

‘Dem entsprach eine aggressive und offensiv orientierte- US- -

und NATO-Militirdoktrin. Die seit 1954 offizicll giiltige — -
und 1957 von der NATO offiziell iibernommene (MC 14/2)
— US-Doktrin der massiven Vergelring (massive retaliation).
stiitzte sich auf die nukleare Uberlegenheit der USA iiber die -
UdSSR ab und drohte fiir den Fall eines Krieges mit dem mas-
siven Einsatz des US-Nuklearpotentials gegen die UdSSR:
Fiir den europiischen Kriegsschauplatz war eine Vorwirts- -




5 NATO irm Ost-West-Kontii

© Der Tornado — ein Mittel zur Merteidigung®?

verteidigung“ vorgesehen, die die Kriegfithrung moglichst
weit nach Osten vorverlagern woilte. Das entsprach. ganz
dem Geschmack der bundesdeuischen Miistérs, die schen in
der Himmeroder Denkschrift gefordert hatten, den Krieg of-

fensiv nach Osten zu tragen. Kalkiil war dabei, den. Aufen- -

druck auf die UdSSR und thr Biindnissystem so stark werden
zu lassen, daf sich im Sowjetimperium -— ausgelGst durch

diesen Aufiendruck — die inneren Widerspriiche bis zu séi-
nem Zusammenbruch zuspitzen wiirden. Dieses Kalkil ba- -

sierte — wenn schon nicht auf der Absicht, einen Erobe-
rungskrieg gen Osten vom Zaun zu brechen — so doch auf
der Bereitschafi und der Fihigkeit, im Falle eines Falies bis
an den Rand eines Krieges zu gehen und nicht eher als die
Gegenseite zuriickzuschrecken und nachzugeben, letzilich
also auch auf der Bereitschaft und Fiihigkeit, einen Krieg mit
der Aassicht auf Erfolg fithren zu kénnen. Dieses ,brink-
manship®, diese . Politik am Rande des Abgrunds®, entpupp-
te sich in der Kuba-Krise des Herbstes 1962 als eine di¢ Exi-
stenz der gesamiten Menschheit infrage stellende Politik. Im
Herbst 1962 stand die Welt so dicht am Rande eines globalen
Nuklearkrieges wie zu keinein Zeitpurikt vorher oder nach-
her. Spitestens jetzt wurde augenfillig, ‘daB militirische
Macht im Ost-West-Konflikt von keiner Seite mehr ohine wei-
teres direki fiir politische Zwecks instramentalisierbar war
— aufgrund der schlichten Tatsache, daf mittlerweile auch

die zwette Seite in der Auseinandersetzung ~— die UdSSR —

militirisch sowelt aufgeschlossen hatte, daB auch sie dem
Gegrier mit der vollstindigen nuklearen Vernichtung drohen
konnte. In militirischen Termini: beide Seiten besafien.eine
_gesicherte nukleare Zweitschlagskapazitiit, so daB die gegen-
seitige gesicherte Vernichting gewihrleistet war (MAD —
mutual assured destruction). Im Falle der umfassénden mi-
litdrischen Koafrontation der Blocke war und ist kiinftig das
Uberleben der gesamten Menschheit in Frage gestelit:

schen den USA und der UdSSR notigterr USA und NATO zu |

- Stationierung von taktischen Atomwatfen und Mittelstrecken-

wicklung und Wandel der wesilichen Milinirsirategie).

Die Herstelong eines (nuklear-)strategischen Patts zwi-

einer Revision ifirer Politik und Strategie. , Roll back™ und.
Hissive retaliation” waren obsclet geworden. Die USA
muBten angesichts des Risikos threr eigenen Vernichtung |
durch das sowjetische Nuklearpoteniial auf eine flexiblere |
Gestaltung der Militdrstrategie der NATO dringen. Mit der

raketen in Europa seit Mitte der 30er Jahre war dies fakusch
— entgegen der giiltigen Doktrin der massiven Vergeltong —
auch scheon eingeleitet worden. Anfang der Hler Jahve ent-
wickelten die USA dann die Strategic der flexiblen Erwide-
rung (flexible response), die 968 nach zihem hinhaltenden -
Widerstand der wesieuropiischen Verbiindeten, die eine Ab- |
kopplung der UUSA von Burcpa befiirchteten, zur offizigllen”
NATO-Strategie wurde (MC 14/3) {s. zur Diskussion um die
flexibie response das nichste Kapitely. (Siche Kasten Enr-

Einhergehend mit der Strategie-Verinderung wurde in der po-

litischen Dimension der Kalie Kneg dorch sine Ara der Ent-
spannuhyg abgeldst, die sich vor allem aufl das Verhilinis der
beiden _Supemxéchie zueinandaer und die politschen Verhidlt-




5 NATO im Ost-West-Koriikt

31

Entwicklung und Wandel der NATO-
Militarstrategie '

Béi der Entwicklung der westlichen Militirstrategie ist genau
zu trennen zwischen den Komponenten der Strategieeniwick-
Tung in den USA und den fiir die gesamte NATO gultigen Stra-
tegien. Beide stchen jedoch in einem engen, wenn auich zelthch
verschobenen Zusammenhang.

+ eine gu_it_lg_e Gcsamtstrateg;e festgelegt:

® MC I4/1: Dieses Dokument aus dem Jahr 1952 dibernimmt
die Logik des atomaren Abschreckungskonzeptes durch die”
USA.

® MC 14/2: Fanf Jahre spiter ibernimmt die NA"{O dle Stra-
tegie der ,Massiven Vergeltung*: Jeder konventionelle Uber-
oriff der Sowjetunion sollte nach der Strategie der Massiven
Vergeltung unabhiingig von der Art und dem Ort des Angr]ffs

ner Wahl zur Folge haben.

® MC 13/3: 1968 wird die Strategie der ,Flexiblen Antwort

1 zur giiltigen NATO- St_ratcg_lc erkldrt. Diese Strategie reagiert
auf die GlahbWiirdig_kei_t's_kri'se der Strategie der »Massiven Ver-
geltung® und sieht eine Vielfalt militirischer Optionen auf allen
drei -Waffencbencn (konventionell, nuklear-taktisch, nuklear-
strategisch) vor. .

| 1aus: Veréin fiir Fnedenspadagoglk Tiibingen: Die SlChErhE“SpDhtlk der Bundes-
rcpubltk Deutsch]and Tiibingen 1985, 8. 26)

'durchge_iﬂhrien MBFR-Verhandlungen iiber Truppenreduzie-
" ced Force Reductions, seit 1972, bis heute kein Ergebnis’).
‘'stanz zur Koordinierung und Harmonisierung der Entspan-
In dréi Dokumenten wurde fir die NATO seit ilirem Bestehem
h Daf die Entsp'annungspoiitik keinen unumkehrbaren Prozel}

¢inleitete, in'dem die militirische Dimension hitte imtie¥ un-

sofort den Einsatz strategischer Nuklearwaffen auf Ziele elge- I

. .Reagan-Administration in den USA markierten den Beginn

schen Auscinandersetzung mit dem Osten akzentuiert.

" Das hatte anch eine wieder offensiver orientierte Auslegung

nisse zwischen den beiden Blocken in Eufopa bezog (Ost-
vertriige der Bundésrepublik, KSZE-Prozeff usw.). Die von
der Kennedy-Administration eingeleitete Entspannungspoli-
tik schlug sich auch in einer Neuvorientiérung der NATO-Po-
litik nieder, was seinen markantesten Ausdruck iim sog. Har-

damaligen-belgischen Aufenminister Harmel). In diesern’po-
litischen Grundsatzdokument werden der NATO-Politik
zwei Hauptfunktionen zugeschrieben: Aufrechterhaltung ei-

* gen® mit-dem Osten (= Entspannung) andererseits. ~Mili-
tirische Sicherheit® und ,Politik der Entspannung® sollen
sich dabei wechselseitig erginzen. Auf eine Formel gebracht
. sollte die NATO gema$ Harmel-Bericht ,Verteidigung plus
- Entspannung gleich Sicherheit* gewaheleisten. Verteidi-

s gung bzw. militirische Stirke wurden stets als das ,,Stand-
‘bein“, Entspannung als das ,Spielbein“ der NATO-Sicher-
heitspolitik verstanden. Und auch zu Hochzeiten' der Ent-
spannungspolitik  wurde dieses Standbein® immer viel

die NATO in der Entspannungsira zusehends politische und
‘dkonomische Instrumentarien erginzend zu den militdri-
-schen in die Auseinandersetzung mit dern Kontraheriten ein.
Insbesondere zu nennen ist die Bereitschaft zur gemeinsa-
men Rilstungssteuerung zusammen mit dem Gegner und die
‘Eroffnung entsprechender Verhandlungsrunden iber Rii-
__stungskontro]le; Wihrend die TUSA und die UdSSR auf bi-
lateraler Basis den SALT-ProzeB bestritten (Strategic Arms
Limitation Talks — Abkommen von 1972, 1974 und 1979),
engagierten sich die NATO-Staaten im auf Europa bezoge-

nen KSZE-Prozell (Konferenz fiir Sicherheit und Zusammen- :
arbeit in Europa, Schiufiakie von Helsinki 1975 und Folge-
konferenzen) und vor allem in den auf Block-zu-Block-Basis

rungen von NATO und WVO in Mitteleuropa (Mutuzl Balan-
In diesen Zusammenhingen wurde die NATO auch eine In-

nungs- und Rilstungskontrollpolitik der Staaten des westli-
chen Lagers.

dex friedlichen Konfliktbewiltigung zwischen Ost und West

bedeutender werden konnen, zeigte sich Ende der 70er Jah-
re, dls die Entspannungsira durch einen zweiten Kalten
Krieg abgelost wurde. NATO-,Doppelbeschluf®, sowjeti-
sche Invasion m Afghanistan, Kriegsrecht in Polen, Amits-
antritt der entschieden entspannungsfeindlich eingestellten

einer Phase der wieder schirferen und hirteren Auseinan-
dersetzung im Ost-West-Konfliki. Militdrische Macht wurde
von der NATO nun wieder deutlicher als Miitel der politi-

der US- und NATQ-Militirdoktrin zur Folge. Die Forcie-
rung der strategischen Nuklearriistung, die Aufstellung von
Schnellen Eingreiftruppen (Rapid Deployment Forces —
RDY), die Initilerung des SI{-Programms, die Einfiihrung

mel-Bericht vom Dezember 1967 fand (benannt nach dem: -

. ner ,ausreichenden militirischen Stirke® cinerseits und ,Su-
- che nach Fortschritten in Richtung auf dauerhafte Beziehun- -

wichtiger genommen als das Spielbein. Gleichwohl bezog -

Volle Einigkeit herrscht erfreulicherweise
dariiber, daB die Abristung nach Mog-
Tlichkeit zu einem noch zu bestimmenden
Zeitpunkt it einer noch fesizulegenden

neuen Phase beginnen sollte
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der AirLand Battle-Doktrin des US-Heeres, der Maritime
Strategy der US-Navy und des Marine Corps, des Air Super-

FOFA-Konzept des Angriffs auf die nachfolgenden Staffeln
und der tiefen Schlige in das gegnerische Hinterland (Ro-

fihigkeit™ uad die Modernisierung des auf Europa bezoge-
nen Nuklearpotentials (insbesondere ,Nachriistung™  mit
Pershing 11 und Cruise Missiles) aut Seiten der NATO — das
sind wesentliche Elemente des Bestrebens des Westens in die-
ser Zeit, ihre militirischen Optionen gegeniiber demn Osten
zu verbessern und auszubauen. Dieser Prozef} der insbeson-
dere qualitativen Aufristung der NATO davert 2.2, — troiz
und wegen des Doppel-Null-Abkommens — noch an,

Revue passieren, so 1Bt sich zusammentassend festhalten:

jority-Konzepts der US-Luftwatfe auf Seiten der USA, das
"Interessen des Westens sollen — auch — abgestiizt auf mi-

gers-Plan), die Starkung der konventionelien Verteidigongs- -

gehend wie moglich beschnitten werden. Um eine solche Po-
Titik durchhalten zu konnen, muf der Gegenseite siets die Fi-

Lassen wir die Entwicklung der NATO 1m Ost-West-Kontlikt |

Der US-Flugzeugtrdger Saraloga - ein Mittel zur Verteidigung™?

Die NATO ist (und war das selbst in der Ara der Enitspan-
nung) gin Instrument des Westens, um mit militdrischen Dro-
hungen und mit mititirischem Druck politischen EinfluB auf
das osiliche Lager auszuiiben. Politische und Gkonomische

litarische Drohpotentiale durchgesetzt werden; gleichzeitig
soll der Gegenseite der Spiclraum, Gleiches zu tun, durch
den Riickgrifl auf die eigenen militarischen Mitel so weit-

higkeit und die Bereitschaft signalisien werden, notfalls die-
se militirischen Mittel auch einsetzen zu kéntien, also zu
siegreicher Kriegfiihrung in der Lage zu sein. ,Je groBer die
Fihigkeit, den Krieg mit Erfolgsaussichten fithren zu kon-
nen, um so groBer die Moglichkeit, allein mit der Androbung
von Krieg den Kontrahenten zum Wohlverhalten za nétigen.”
{Schulze-Marmeling, a.a.0.. 5.20)
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Ich bin doch gezwungen, aufzuristen! Zzhlen Sie nach: Der da druben kann mich zw&lfmal

toten, ich 1hn nur elfmal"

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit permanenter quantita-
tiver und qualitativer Aufriistung. Um eigene militirische
Macht p_olitis'ch offensiv einsetzen zu konnen, muf man stets
mehr und aussichtsreichere mili’tiirisc;he Optionen haben als
die Gegenseite. Militirische {berlegenheit* bemifit sich
daher nicht so sehr nach Zalilen von Panzern und Atom-
spréngkopfen (im Zeitalter des over-Kill macht bloBe zahlen-
mébBige nukleare Uberlegenheit keéinen Sinn), sondern nach
- der Bandbreite der zur Verf'ugung stehenden militirischen

der Auiftiistung auch keine .objcktiven” Obcrgrenzen ge-
setzt; das Spektruin-der militirischen Optionen kann inimer
. weiter ausdifferenziert und anfgefichert. werden — und dar-
aus di¢ Notwendigkeit von immer neuen und-,,besseren* Rii-
stungen abgeleitet werden. Und bisher hat es die NATO noch
Simmer verstanden, sich die ,besseren” militdrischen Optio-

egt genau dasselbe mi}it_;'«,irpolitis_che Verhalten an den Tag).
.. Die NATO ist der ¢éindeutig ,stirkere* Block. Das macht
‘schon ein fliichtiger- Blick auf wesentliche Parameter, die
Grundlage fiir militirische Stirke abgeben, emsmhtlg Nach
Bevolkerungszahl Wirtschafiskraft, technologischem Stan-
dard, innergeséllschafilicher Stabilitit, Bildungs- und Aus-

Dar US-Panzer M1A1 Abrams — ein Mittel zur Verteidigung*?

Optionen fiir eine Viélzahl von Eventoalfillen. Datier sind. .

* nen zu erschlieBen und zu erhalten (die UdSSR/WVO ist al- -
erdings fleiffiig bemiiht, in diesern Wettlaul mitzuhalten und

bildungsniveau usw. sind die NATO-Staaten den WVO-Siaa-

ten weit ﬁberl_e‘gen. Und das wirkt sich auf das militdrische
Krifteverhiltnis selbstverstindlich entscheidend aus. 73hlt

man nicht nur einfach Waffensysteme, sondern bezieht qua-

litative Kriterien mit ein — militirtechnologischer Standard,
Ausbildungsstand und Motivation der Soldaten, Alier von
Bewaffming und Gerit. Infrastruktur. anch geographische
und demographische Faktoren usw. — s0 kann von der-stets
beschwcz_renen_Uberlegenheit der WVO keine Rede miehr
sein (vgl. etwa die Kriftevergleiche von Andreas v. Bﬁ-lbw).
Fragt man NATO-Offiziere, die in diisteren Farben die an-
gebliche Uberlegenheit der WVO beschwéren, ob sie- denn
gern Waffen, Gerdt und Mannschaften mit ihren WYG-Ka-
meraden tauschen wiirden, werden sie in der Regel recht
kieinlaut ... '

Die NATO hat mehr und bessere Moglichkeiten, militirische
Macht politisch' offensiv einzusetzen als die Gegenseite,
Schon ihre Fihigkeit, aufgrund ihrer Wirtschaftskraft die Ri-
stungspr__(')duktion immer wieder und immer weiter anzuhei-
zen, kann politisch instrumentalisiert werden i Sinpe des

- yTotriistens” der UdSSR. ., Die forcierte Aufriistung und der
Ausbau der ristitngstechnologischen Kluft zwischen NATO

und Warschauer Pakt sollen die ostliche Fihrungsmacht
UdSSR crpressbar machen.”* (Schulze-Marmeling, a.a.G.,
$.22)

Das illes bedeutet nicht, dak die NATO mutwillig einen An-

griffskrieg gegen die WVO vom Zaun brechen will — nein,

die NATO will keinen Krieg {zumindest nicht gegen die

UdSSR/WVQ), sondern sie will dazu beitragen, westliche In-
teressen gegeniiber der UdSSR durchzusetzen und ihr be-
stimmte Verhaltensregeln aufzuzwingen, und die NATO ist |
bereit, dazu auch mit den Mitteln der militirischen Drohung
zu operieren. Insofern ist die NATO kein ..Kriegsblndnis®,
wohl aber ein Militirpakt, der mit der Drohung mit militi-
rischer Macht Interessen und Verhaltensregeln durchsetzen
will. Insbesondere will sie die UdSSR za globalem ,Wohl-
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verhalten® zwingen, d.h. dazo, den westlichen Indystriestaa-
ien die Dritte Welt als Interessen-, Ausbeutungs- und Inter-
ventionsfeld zu iiberlassen und sich dort ruhig zu verhalten,
also etwa keine anti-westlichen Befreiungsbewegungen und
aus dem kapitalistischen Weltmarkt ausscherende Staaten zu
unierstiitzen. ‘

Machipolitik, nicht Kriegstreiberei ist das Charakieristikum
der NATO. Lediglich weil und solange sie diese Machtpolitik
auch (bzw, sogar: nur) chne Krieg betreiben kann, ist sie an
Kriegsverhiitung interessiert. Die von deni NATO-Ideologen
zum héchsten Daseinszweck dieses Militirpaktes stilisierte
Kriegsverhiitung st gleichsam ein Abfallprodukt der
NATO-Machtpolitik — und ihrem Pendant; der Machtpolitik
der UdSSR/WVO. Und diese Kriegsverhiitung — daran sei

hier noch einmal erinnert — basiert anf dem Systern der Ab-
schreckung — d.h. der Drohung mit millionenfaciemn Mas-

senmord! — einem System, das aus sich heraus permanente

US-Kampfhubschrauber Apache — ein Miltel zur Verteidigung"?

Aufristung und die Tendenz zu seinem eigenen Zusammen

bruch in einem weltweiten nuklearen Holocaust hervortreib

und das bereits heute millionenfach Massenelend und Hun
gertod in der Dritten Welt produziert ! Das kitmmert aber dig
Hohepriester der NATO-Machtpolitik nicht, denn zu
Machtpolitik gehdrt die Bereithaltung militirischer Drohpo
tentiale nun einmal unabdingbar dazu. Aber auch Enispan
nungs- und Riswungskontrolldiplomatic Adanen zu den Ar
senalen der Machtpolitik selbsiverstindlich dazugehéren.
Sie sind Teil des Systems, Karten im Machtpoker. Das Mj
schungsverhiltnis der verschiedenen Elemente von Macht-
politik kani sich in der Zeit dndern — wie die historischen
Phasen des Kalten Krieges, der Entspannungsira und des
Zweiten Kalten Krieges zeigen. Aber Machtpolitik war und

" bleibt die NATO-Politik allemal — auch wenn kiinftig auf-

grund der neven sowjetischen Sicherheits- und Aufienpolitik
seit Gorbatschow eine nene  Entspannungsphase  im
Ost-West-Konflikt moglich werden sollte.

TRUPPENREDUZIERUNG
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" Die N ’i’i’iarsi’mi’eae
« neuere Dok trinentwicklung

Die NATO ist.-kein monolithischer Block. Sie ist ein gegen.  schwelle®) mit dem politischen Motiv, den Gegner zum An-
~ einen duBeren Gegner gerichtetes militirisches Zweckbiind-  griffsabbruch zu bewegen. Wenn der taktisch-nukleare Ein-
“'nis von Staaten, die auf vielen Gebieten politische Interessen-  satz diese ‘Wirkunig verfehlt, ‘miisse zam Einsatz der
gegensiitze sowie wirtscha_ftli'che ‘Konkurrenzen austragen. strategischen Nuklearwaffen der USA gegriffen werden.
*.Ihr Verhiltnis untereinander ist bestimmt von Moreniten der . Nur duich die unzweideutige Bereitschaft, von einer Ebcne
Kooperation und der Konkurrenz. Das gilt auch fiir den Be- . der Triade (konventionell — taktisch-nuklear — strate-
- reich der militirischen Zusammenarbeit, die Militirdoktrin  gisch-nuklear) zur néchsten zu eskalieren, kénne glanbwiir-
" und die Militdrstrategie. Wir haben bereits gesehen, daB die  dig abgeschreckt werden bzw. kinne eine politische Been-
: Militirstrategie der NATO im Laufe der Zeit Wandlungenun-  digung des Konflikts auch nach einem Knegsausbruch er-
__.terworfen war. Seit Ende der 60er Jahre ist giiltige Militir-  reicht werden. — In diesem Verstindnis beruht die
strategie der NATO die sog. flexible response (MC 14/3,s.  Wirksamkeit der Strategie vor allem auf dem Element der Es-
- Kasten). : : kalationsbereitschaft. Das machi das Offenhalten der Ersi- |
_ o L _ einsatzoption von Nuklearwaffen (,first use*) ebenso not- -
" Die flexible response solt das strategische Hauptproblem der  wendig wic die Bereitschaft der USA zum Einsatz ihres stra- |
. NATO, n#mlich die Verkopplung des sicherheitspolitischen  tegischen Nuklearpotentials.
und militirischen Schicksals der USA und der westeuropi- '
ischen NA_’IO—Sta‘aten_, in einer fur alle ,,Partner” zufrieden-
stellenden Weise lésen, und zwar durch eine US-Nuklear-
garantie fiir die Westeuropiier. Nukleargarantie meint, df -
sich-die USA bereit erkliren, im Falle eines sowjetischen An-
griffs auf Westeuropa wenn es denn notig ist im schlimmisten
Falle fiir die gememsa.me Verteldlgung Westeurop as auch ihr “krafie sowie die operativen Planungen sind auf diese Reaktions-
strategisches. Nuklearpotential gegen die WUdSSR einzuset- arten abgestimmt. '
zen (auf der drltte_n,_E_skalathnsstufe der. Allgemeinen Nu- ® Die Direktverteidigung soll dem Aggressor verwehren, ein
klearen Reaktion, s. Kasten). Aufgrund dieser auf das Gebiet Ziel zu erreichen, und zwar auf der Stfe des militirischen Kon- |
der  westeuropdischen ' ,Partner® ausgedehnten - Ab- flikis, die der Aggressor gewahit Hat. Das kann den Einsatz nuk- | -
schréckung wird das Schicksal Westeuropas wirksam an das learer Waffen einschlieBen. Entweder scheitert damit die Ag-
der USA ,,-angekoppelt"‘. —Um die Glaubwiirdigkeit und Fe- gression oder der Aggressor'wird mit der Gefahr der Eskalation
stigkeit dieser Ankopplung bzw. dieser Nukleargarantic - | konfrontiert. L .
wird seit Jahrzehmten in der NATO gerungen. In der Tat hat .0 Dlg V(;_Fbetflacht'e Eskalgtlon soll cinen Angnii dadurc.h ab-
die MC 14/3, dic die Verkopplung der USA urid Westeuropas wehref, dalf sie den Apgreifer zu der politischen Entscheidung
C ppiung ¢ AR P ; Kriegshandluingen einzustellen, weil Erfolgschan-
zur ,Schicksalsgemeinschaft® gewiéhrleisten soll, ihre Ha- bewﬁ-gt"se_.' N RICESAIungen T
cen und Risiken in keinemi fiir thn tragbaren Verhiltnis stehen.
ken — sie 148t viel Raum fiir Interpretatlonen (Schandmiéuler  Als mbgliches Mitiel, ihn hiervon zu iberzeugen , hilt das Bind-
hf:haupten gar, daB das das eigenthch flexible” an ihr sei).’ nis Optionen des politisch kontrollierten,, selektiven Einsatzes
Diesen Interpretationsspielraum muf die Strategie lassen, | nuklearer Waffen dffen. - '
weil eben dic militirstrategischen Interessen ‘Westeuropas @ Die Allgemeine Nukleare Reaktion richtet sich vor allem ge-
und der USA nicht deckungsgleich sein kénnen — da sind gen das strategiséhe Potential des Angreifers und bedeutet den
schon allein die geographischen Gegebenheiten davor: die Einsatz der nuklear-strategischen Waffen der Allianz. Thre An-
USA 6000 km weit entfernt jenseits des Atlantik in der ,,Fe- drohung ist das stirkste Abschreckungsmittel, ihre Anwendung
stung Amerika“ und die westeuropiischen Linder diesseits wire die stirkste der moglichen NATO-Reaktionen.
des  Atlantik in unmittelbarer Nachbarschaft zur ‘
UdSSR/WVO. Dieser Sachverhalt prigt auch die unter-
schiedlichen Interpretationen der MC 14/3 mit.

Die Strategie der flexiblen Reaktion

271. Dig giiltige Strategie der Flexiblen Reaktion kennt drei Re-
aktionsarten. Umfang, Ausriistung und Ausbildung der Streit-

(aus: Weilbuch. 1983, S. 148)

. In westeuropdischer und insbesondere bundesdeutscher ~ Die USA dagegen interprétigren die flexible response kricgs-
© Sicht wird die flexible response eskalationsstrategisch inter-  fihrungsstrategisch. Sie wollen, daB die NATO auf der un-
. pretiert: Gegen ¢inen Angriff ans dem Osten wird die NATO  tersten Ebene der Triade zuniichst einmal moglichst lange
zundchst éine ,konventionelle Vorneverteidigung® aufbau-  und effektiv kiimpft (,hohe Nuk]earschwelle“:). ‘Die taku-
. en. Da jedoch von einer konventionellen Unterlegenheit des  schen Nuklearwaffen dienen zur Verstirkung der konventio-
Westens ausgegangen wird, soll relativ rasch im Rahmen der  nellen Kampfkraft, haben also primér militirische snd nicht
Vorbedachten Eskalation“ auf den Einsatz taktisch-nuklea- — wie in der bundesdeutsch-westeuropdischen Interpreia-
- rer ‘Waffen zuriickgegriffen werden (,niedrige Nuklear-  tion — politische Aufgaben. Ihre Funktion als Bindeglied zo
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‘Moderne Luft-Luft-Rakete flir die NATO
(AMRAAM)

Giberaus wichtig ist (wegen der ,, Ankopplung®), wird damit
bewulBit abgeschwicht. US-Interesse ist es, den Krieg mili-
térisch erfolgreich zu beenden, ohne auf die héchsie Ebene
der Triade eskalieren zu miissen. Sie wollen einen Krieg geo-
. graphisch und von der Eskalationsebene her begrenzen,
Denn sie miissen einen Einsatz ihres strategischen Nuklear-
potentials zur ,Verteidigung® Westeuropas méglichst zu
vermeiden suchen, da sic mit éinem verheerenden Gegen-
schlag der UdSSR auf ihr Territorium —, die Festung Ame-
rika — rechnen miifiten. Vom US-Standpunkt machte die An-
drohung eines nuklearstrategischen Ersteinsatzes gegen die
UdSSR zur Abschreckung eines Angriffs auf Westeuropa
nur bei eindeutiger eigener Eskalationsdominanz Sinn; diese
aber ist nicht mehr gegeben. Daher enthilt die Eskalations-
droliung ein hohes Setbstvernichtungsrisiko, das zwangsliu-
fig den politischen und psychologischen Effekt der Selbst-
abschreckung nach sich zieht. Das war ja seinerzeit auch das
wesentliche Motiv der USA, von der nicht mehr glaubwiir-
digen Strategie der ,massiven Vergeltung® abzugehen und
auf Einfiihrung der flexible response zu driingen. Die West-

miern sich seither aber immer noch an ei_né Interpretation der
MC 14/3, die sie letztlich als verzdgerte massive Vergeltung
begreift. Sie verschlieflen die Augen vor der Tatsache, dif

den strategischen Nuklearwaffen, die den Westeuropiern so

“soviel bedenten wie Washington oder Chicago. Thm muB an
einer Begrenzung eines Krieges auf Buropa unter Ausklam

.Reagans, er kénne sich sehr wohl einen auf Europa begrenz-

-europier muBten sich seinerzeit schlieBlich fiigen, klam- -

es unter den Bedingungen einer symmeirischen Ab
schreckungssituation mit der damit verbundénen Selbstab
schreckungswirkung eine US-Nukleargaraniie filr Westeuro
pa nicht geben kann. Einem U3-Prisidenten (der ja wohl
gemerkt  die  alleinige  Verfiigungsgewalt {ber  die
US-Atomwatfen hat!) kann eben Bonn oder Hamburg nicht:

merung des US-Territoriums gelegen sein. Das Bekenntnis

ten (Muklear-)Krieg vorstellen, das in Europa seinerzeit er-
hebliche Empbrung hervorrief, war in keiner Weise beson-
ders perfide oder kriegslistern, sondern lag voll und ganz au
der Lini¢ der US-amerikanischen Interpretagion der MC
14/3. Die vielbeschworene Ankopplung Westeuropas an die !
USA ist ¢in Mythos. Die US-Seite kann zwar auas biindnis-
politischen und Abschreckungsgriinden eine Nukleargaran-
tie'weiterhin deklarieren (um dic , Partner™ zu beruhigen und
gegeniiber der UdSSE. in diesem Punkie unkalkulierbar zn -
bleiben), aber im,, Ernstfall* wiirde sic wider ihre ureigenen
Interessen handein, wenn sie diese Garantie tatsichiich ein-
I6sen wiirde (erst die Erringung einer Ersischlagsfahigkeit
wiirde an dieser Lage etwas dndern). (s. Kasten {nterschied-
liche Interpretationen der NATO-Militdrsirategien).).
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BRD

Hskalationsverbund (d_h. die einzelnen Béstandieile der Triade
diirfen nicht unabhiingig voneinarider betrachtet werden),
liickenloses Abschreckungsspektrum, das der SU die Wahrneh-
mung begrenzler/regionaler Kriegsfithrungsoptionen verwei:
gert und die USA mdglichst effektiv an die , Sicherheit™/Kriegs-
fithrung Westeuropas ankoppelt” .

BRD

..Anhebung der Nuklearschwelle® dient hicht einer gesonderten
regionalen/koaventionellen Kriegsfiihrung, sondern der Ver-
besserung der Bedingungen fiir den nhuklearen Frsteinsatz®
{Wah! von Zeitpunkt und AusmaB nach politischen Kriterien).
.Anhebung .. darf nicht zur Entkoppelung von der ,vorbe-
dachiten Eskalation™ ( ,nuklearer Ersteinsatz™) fithren und wird
von daher nur im limitierten Umfiang befirwortel. Festhalten an
der Option des ~muklearen Efsteinsatzes” zwecks . Ankoppe-
lung™ an das nuklearstrategische Arsenal der USA und Gewih-
leistung der ,Risikoverteilung”. Morbedachte Eskalation® als
wichtigstes Flement der NATO-Triade, soll ., Ankoppelung”
der USA sichern. C . .

ERD

Politisch motivierter Nuklearwaffencinsatz zwecks Kriegsbeen-
digung und Wiederherstellung der Abschreckung® Einsatz
von Nuklearwaffen darf sqwjx:_ﬁsches LSanktuarium™ nicht prin-
zipiell aussparen. o -

Quasi-strategischer ,.nuklearer Ersteinsatz* anstatt ,abgekop-
pelter® regionaler, nuklearer Kriegsfilhrung.

Un-t%e—rschiéd’liche interpretationen

Verhiilinis der einzelnen Bestandteile der »Abschreckungs-Triade” zueinander

»Anhebung der Nuklears‘dhwélle“/,,nukiearer Ersteinsatz™

_ den ,nuklearen Ersteinsagz™

Definition der Aufgaben n‘uk_learér Waffen im Rahmen der NAT(-,, Abschreckungsstrategie®

. koppelt™ vom nuklearstrategischen Arsenal und anter Ausspa-

UBA

Lockerung des Eskalationsverbundes, durch Einschieben von |
Optionen regionaler ,abgekoppelter™ Kriegstithrung (. Konven-
tionalistcrung”, regional begrenzte Nuklearkriegstithrung).
Korizept der , Pause” vor dem Ubergang zur qualitatly inten- |
siveren Kriegsfithrung. ) '

USA

LAnhebung ...° zwecks Verringerung der Gefahr, disch den

nuklearen Ersteinsatz® in Buropa mit dem eigenen Territori- |
um in einen nuklearstrategischen Schlagabtausch mit der SU
whineingezogen® zu werden. Moglichst weitgehende Konven-
fionmaliserung®, um bei Versagen der Abschreckung zundchst
einmal eine konventionelle und regionalisierte Verteidigungs-
option” wahrzunehmen. Uberlegungen bzgl. des Verzichtes auf

USA

-Option der regionalisierteni nuklearen Eriegsfihrung, abge-

Tung sowjetischen .Sankwariums™. Nuklearwatfen als militi-
rische Instrumentarien und Kriegsfilhruagswatten zur Unier-
stitzung regionaler komventionaler Operationen (so weit das
strategische Bskalationsrisiko nicht zu grof ist).
Hinauszdgern des strategischen Nuklearwalfeneinsatzes.

Konate lange Zeit der fundamenitale Widerspruch in'der In-
terpretation der MC 14/3 zwischen USA und Westeuropéern
. durch Formelkompromisse weitgehend iiberdeckt werden —
durch Offenhalten der Frage, was denn nun die ,richtige*
Auslegung der flexible response sei -, so wird dies in den
letzten Jahren zuschends problematischer, weil die USA im-
mer rigoroser daran arbeiten, eine nur noch kriegsfithrungs-
strategische Interpretation der ‘flexible responsé in ‘der
NATO durchzusetzen und die NATO-Strategie demgemif ge-
zielt im Sinne der Kriegfithrungsinterpretation zu jnstrumen-
ticren. Die Entwicklung der Doktrin der US-Streitkrifte, die

wird. Dazu einige Stichworte.

eingehen missen. Die Kriegfibrungsfihigkeit der US- un

Riistungsprogramme in den USA und selbst die Us- Ri
stungskontrollpoiitik gehen in diese Richtung, die auch 1
der NATO zusehends durchgesetzt und materiell umgesetz

Stichwort AirLand Battle: Die seit 1982 giiltige AirLand Batt
le — Dokirin des US-Heeres (ALB) zielt - ganz im Sinn
der US-Interpretation der MC 14/3 -— darauf, regional be
grenzte Kriegfilhrung in Europa siegreich moglich zo ma
chen, ohne daf} die USA das Risiko der Selbstvernichtun
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.. der NATO Militarstrategie

»Risikoteilung“

| BRD

.Risikoteilung* soll a. verhindern, da USA an BRD vorbei re-
gionale Kriegsfithrung {zur Sé¢hwichiung der globalen Position
der SU) inszenieren, deren Kosten die BRD allein zu tragen
hitte, b. eine JVerkoppelung® zwischen amerikanischer und
westeuropdischer ,Sicherheit* gewidhrleisten, ¢. durch ,An- ’
koppelung® der USA die BRD-,Abschreckungsdrohung® po-
tenzieren und d. dadurch die Voraussetzungen schaffen, durch
Projektion militirischer Macht unterhalb der Kriegsschwelle
die Wahrnehmung pol'itischer Interessen gegeniiber der SU zu
ermbglichen. ,Risikoteilung® erfolgt durch Herstellung einer
Jgleichartigen® Bedrohung dér USA durch SU, die dazu fithren
soll, daB es fiir die USA, bei jeder Form des Korifltktes in Eu-__ )
ropa von Beginn an auch um die Wahrung eigener existéritielier
Interessen geht. Da die SU hierum weiB, wiirde dies die Poten-
zierung der BRD—,,Absch-reckungsdrbhung“ gegenitber der SU
zwangsldufig zur Folge haben. '

Eine fiir die BRD akzeptable Form der Kriegsbeendigung
wird bei , Abkoppelung® der USA und Aussparung der ,,Super-
‘machisterritorien® (bei Eskalation) nicht fiir méglich gehalten
{Befiirchtung, daB sich SU und USA auf Kosten der Européer
auf eine Form der Kriegsbeendigung einigen). -

wverteidigung oder Vergeltung*

BRD -

. Verteidigung* {in Form grcnznaher ~Yorneverteidigung™) soll
nur 50 fangé praktiziert werden, bis gilinstige Bedinigungen fiir
den ,ruklearen Ersteinsatz’ ;',,yorbf_:dachte Eskalation® zwecks
Kriegsbeendigung _géséh‘affeﬁ sind. ;Verteidigung® hat im Sin-
ne der ,Schadensbegrenzung®, der Wahrung ,territoriafer Tn-

7 tegritit* und im Idealfall: der riumlich begrénzier Okkupation

von WP-Territorium zu wirken, so dal .vorbedachte Eskala-.
tion* aus Position der Stirke nicht aus militirisch-operativen
Zwingen heraus erfolgen kann. In der ,,Abschreckungsdemon-
stration* domdiniert das-Element der ,,Vergeltung“ (.deterrence
by punishment). . '

USA

Gegen jede Form der Zu engen Verkoppelung des westdeut-
schen mit dem amerikanischen Risiko, | Konventionalisie-
rung®, regional begrenzte nukleare Kriegsfithrung eilc. sollen
- Méglichkeit der ,.Abkoppelung™ gewithrieisien, um der Gefahr
der allgemeinen Eskalation zu entgehen.
-Eine fiir di¢ USA sinnvolle Form der Kriggsbeendigung wird
nur.unter det Voraussetzung der Aussparung der .Super-
"macht-Sanktuarien” geschen. :

USA

Bei ,,Versageﬁ der Abschreckung” soll die regionale, Vertei-
digung" praktiziert werden, um so di¢ Einbezichung des
US-Territoriums durch aligemeine nikleare Eskalation zu ver-
hinidern. Es iiberwiegt das Element der ,Verteidigung“/Kriegs-
fithning gegeniiber dem Element der . Vergeltung* (.deterren-
ce by denial®)

{aus; Dokumenta!lonqslelle Friedens- und Stchcrhcltspoimke‘v' [Hb ): Dhe 8&1) )
in dér NATO. Miinster 1985, 5.80 1)

NATO-Streitkriifte soll so weit verbessert werden, daf éin mi-
litarischer Sieg auf dem Schlachtfeld (Europa) errungen
(bzw. angedroht) werden kann. Das AirLand Battle-Konzept
des Integrierten Gefechtsfeldes (integrated battlefield), das

den Einsatz auch von nuklearen und chemischen Waffen auf

dem Gefechtsfeld von Anfang an einkalkuliert (tendenzieile
Aufhebung des Triade-Konzepts!), hebt dabei vor allem auf
solche nukiearen (Gefechtsfeld-)Waffen ab, deren Einsatz ge-

rade nicht den Ubergang zur stratégisch-nuklearen Kriegfith-

rung provoziert, sonidern auf das unmittelbare Gefechtsfeld
beschriinkt bleiben kann. Das ALB-Konzept der Ausdeh-

v

nung des Gefechtsfelds (extended battlefield) zieli auf eine
offensive, den Krieg weit in das gegnerische Hinerland hin-
eintragende Kriegfilhrung, die eine milifirische Entschei-
dung auf dem unmittelbaren Kriegstheater (Europa) sucht,
ohne das Risiko der nicht gewollign geographischen und ver-
tikaien Eskalation (in den strategisch-nuklearen Bereick) ein-
gehen zu miissen.

Mit der Einfithrung von ALB soll die ﬂegci_ble TESponse 1m
US-Sinpe zingerichtet werden. Die US-8eit¢ behauptet denn
auch unverdrossen, daB erst mit ALB die MC 14/3, dic jah-
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relang nur auf dem Papier gestanden habe, nun endlich mit
realem Leben gefiillt werden kénne, daB mit der Implemen-
tierung von ALB nach dem bereits 1968 déklaratorisch voll-
zogenen Ubergang zur flexible response nun auch der instru-
mentelle Ubergang endgiiltig vollzogen werden konne. Die
NATO ist dabei, mit iliren Vorhaben zur ,,Stirkung der kon-
ventionellen Verteidigungsfihigkeit* (Conventional Defen-
ce Improvement — CDI) und insbesondere zur Implementie-
rung der langfristigen Planungsrichtlinie FOFA (Fol-
low-on-Forces-Attack) diese Tendenzen nachzuvollziehen.
(Bei der US-Navy und im Marine Corps sowic bei der
US-Luftwaffe vollziehen sich iibrigens entsprechende Ent-

wicklungen wie im US-Heer mit ALB: hin zu _konventio-

nalisierten”, extremn offensiv ausgelegten Kriegfilhrungskon-
zepten: Maritime Strategy, Air Superiority.)

AirLan

Stichwort Strategic Defense Initiative: Der der strategischen
Verteidigungsinitiative (SDI) zugrunde liegende Gedanke -

zielt ebenfalls auf die militirische Abkopplung der Festung

Amerika von potenticllen regionalen Kriegsschauplitzen -
(wie z.B. Europa). Wenn die USA bzw. deren strategischies
Nuklearpotential weitgehend vor nuklearsn Schligen der Ge-
gerniseite geschiitzt werden konnen, kdnnen sich die USA mit
sehr vigl geringerem Risiko, daB ihr Territorium einbezogen
wird, auf regional begrenzie Kriegfithrung anderswo einlas-
sen. Sie kénnen konventionsile und taktisch-nukleare Mitiel -
dann noch glaubwiirdiger — politisch — otfensiv cinsetzen,
Das geht zunichst einmal auf Kosten der westeuropaischen
JPartner®, die micht in den ,.GenuR* des SDI-,Schutz-
schirms® kommen und die das erhdhte Risiko regional be-
grenzier Kriegfihrung auf dem europdischen Kricgsiheater

e, Dokirin. »dird ond Bottter wurds von des
Lif- Stretikeihion. i ded Pelddi eﬂa&v«}rs‘.ﬁnﬁ

FAA-I005 von 1982 singefihet. Airlon
st mine Aeshildongs vad Fihrungevorscheil

Gt for die Gefochtstihoung,

me vigr wmiztigs%en Grundstize von Airland- Battie sind:
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Gleiches gilt fiir den Begriff der Konventionalisierung. Auch er
wiid zur Irrefithring der Offentlichkeit bénutzt. Wenn Politiker
und Militirs von , Konventionalisierung® reden, so meinen sie
damit nichf die Ersetzung der Nuklearwaffen und der auf sie
abgestiitzien Strategie durch konveritionélle Waffen und entspre-
chend . konventionalisierte” Strategie, sondern éine konventio-
nelle Aufriistung zusdtzlich zu der Atombewaffnung, die iber-
dies rationalisiert und in ihrer Effizienz gesteigert wird. AuBer-
dem kommen dic heutiged und insbesondere die in der
Eniwicklung befindlichen modernen kenventionellen Waffensy-
steme, die sog. ET-(emerging technologies)Waffen in ihirer Wir-
kungsweise durchaus an die ,kleinen* taktischen Atomwaffen
heran — érst.das macht es in den Augen der Militirs iiberhaugpt
moglich, bestimmite taktische Nuklearwatfen durch Lkonventio-
nelle” Waffen zu ersetzen. Diese . konventionellen® Systemne
sind nicht mehr mit den herkémmlichen Watfen zu vergleichen,
die im Zweiten Weltkrieg eingesetzt wurden oder die heute in
Kriegen in der Drilten Welt eingesetzt werden.

In einem anderen Sinne lafit sich allerdings — leider — sehr

Zum Begriff der ,,.Kenyent_iona.iisﬁerun,g“ -

wohl von einer ,Konventionatisierung™ sprechen, ndmlich der
Konveritionalisierung der Nuklearsirategie, soll heien: Nukle-
arwaffen werden zuschends ihres besonderen, politischen Cha-
rakters entkleidet und von den Veraniworilichen immer mehr ge-
nauso ‘wie ,.normale™ konventionelle Watten betrachtet und in
die militirischen Planungen einbezogen, womil die Bereit-
schaftzam Einsatz dieser Waffen steigt. Statt der vielbeschiwo-
renien ., Hebung der Nuklearschwelle™ wird diese vielmeks ifi-
‘mer weiter gesenkt. Im Konzept des Lintegrated batflefield*; ¢i-

nem’ wesentlichen Bestandieil der Airland Battle-Doktrin des-

US-Heeres, das den . integrierten™ Einsatz von konventionel-
len., chemischen und nuklearen Waften vorsieht, wird diese Ten-
denz besonders deutlich. R

Konventionalisiering ist also ein beowualt verharmlosendet,
und die Offentlichkeit Giuschender Begriff, mit dem auch

Wieder — scheinbar — die Kritik der Friedensbewegung ax dgn. |

(US-INuklearwaifen und der (US-)Nuklearpolitik aufgegiiffen
wird.
{aus: Die GRUNEN (Hg.): Buromilitarismus. Koln-Bora 1985, 5. 9)

tragen miifiten {das ist mit dem Gérede von den ,Zonen un- "
gleicher Sicherheit® innerhalb der NATO gemeint). Uber-
dies wirft das SDI-Forschungs- und Entwicklungsprogramm
erhebliche militirtechnologische Fortschritte ab, die gerade
fiir eine regionalisierte und ,konventionalisierte* Kriégﬁih-

rung nach ALB-Muster duBerst brauchbar sind.

Vorbereitet fir das konventionell-chemischsnukleare Gefechisfeld der Zukunft?

Stichwort  Ristungskontrolie/Doppel-Nuli-Abkommen: . Mit
dem Doppél-Null-Abkommen werden die USA gerade jene
Waffensysteme los, die in der bundesdeuntsch/westeriropé-
ischen Interprétation der flexibie response als die zentralen
Kettenglieder der Verkopplung USA-Westeuropa angeschen
wurden, niimlich die landgestiitzien weitreichenden Mitiel-




42

6. Militarstrategie und -dokir

streckenraketen (Pershing IT, Criise Missiles). Fiir die USA
reduziert sich damit das Risiko, iiber den Einsaiz (die Ein-
satzdrohung) dieser Waffen an den europaischen Kriegs-
schauplatz angekoppelt zu werden. Da die militirische Op-
tion, die mit der Stationierung dieser Waffen verbunden war
(mit kurzen Voiwarhzeiten sehr treffgenan militirische Ziele
in der westlichen UdSSR abdecken zu konnen) mittlerweile
auch von anderen Systemen realisiert werden kann (sowohl
nuklearstritegische Trident II U-Boote und seegestiitzte Crui-
se Missiles als auch weitreichende treffgenaue konventionel-
le Systeme), ist es fir die 'USA — im Rahmen ihirer Ausle-
gung und Instrumentierung von: ME 14/3 — sogar nicht nur
unter allgemein politischen und riistungskontrolipolitischen,
sondern auch unter militirstratégischen Gesichtspunkten
von Vortell, sich auf das Doppel-Null.—,Abkommen ‘mit der

UdSSR einzulassen. Die nuklearen Gefechisfeldwaffen und

Kurzstreckenraketen, die sich im Rahmen begrenzier nuklea-

teile: erstens kénnen sie den militirischen Druck auf die.

US-Sinne im Hinblick auf die Moglichkeit der Nuizung der
militirischen Mittet der NATO fir Droh- und Machipolitik?.
Fiir die USA ergeben sich einige’politisch bedeutende Vor-

UdSSR/WVO von Furopa aus verstirken. Die Umsetzung
der ALB-Doktrin mit ihrer Betoriung des . Geistes der Of
fensive™, mit der Ausweitung des Gefechisfeldes und den tie:
fen Schligen in das gegnerische Hinterland ist dazu ebens
-angetan wie die auf dieser von den USA vorgegebenen Linig
liegenden entsprechenden NATO-gemeinsamen Anstrengun
gen zur Starkong der konventionellen Kriegfiikrungstihig
keit (CDI) und dabei insbesondere zum Angritfaut die , nach
folgenden Staffeln” der WVO-Streitksiifte 1n thren Bereiisie
lungs- und Aufmarschriumen (FOPA). Damit wird de
Herrschafisbereich der UdSSR in Osteuropa und das Terr
torium der UdSSR selber verstirkter glaubwiirdiger militd
rischer Bedrohung ausgesstzt. — Zweitens wird die Glaub

Erster TestschuB des Army Tactical Missile Systems, des LANCE- Nachfolgesystems das im- Zuge der .Modernisierung” der NATC

Nukiearwafien in Europa stationierl werden soll:

rer Kriegfiihrung eher ohne Eskalationsrisiko einsetzen las-
sen und die in der .integrierien” Gefechtsfilhrung gemaB
ALR eine Rolle spielea, bleiben ja auch nach dem Abkom-

men in Westeuropa stationiert — und soflen nach dem Willen -

der USA in naher Zukunft sogar aufgestockt und moderni-
siert werden. Den Westeuropdern dagegen konnte es unter
militirstrategischen Gesichtspunkten gar nicht recht sein,
" daB ihnen mit Pershing H und Cruise Missiles gerade die
schinen ,, Ankopplungswaffen® genommen werden. Entspre-
chend siuerlich waren die Redktionen in westeuropéischen
NATO-Kreisen und bei den Verteidigungsministerien der
west- '
" europdischen NATO-Staaten auf den AbschluB des Dop-
pel-Null-Abkommens.
Was bedeutet nun diese zusehends deutlicher sich materia-
lisierende Ausgestaliung der NATO-Militarstrategie im

wilrdigkeit der Bedrohung dadurch erhihi, daB die USA in)
die Lage kommen, die Kriegfiihrung geographisch und vo
der Eskalationsebene her begrenzt zu halten und sie dennoc
siegreich durchiechter zu kémnen. — Drittens ist das gleich
bedeutend mit der militdrischen Entkopplung USA-Westeu
ropa, was dig Einplanung Westeuropas als Kriegsschauplat
im Rahmen eines Konzepts horizontaler Eskalation® még
fich macht (s.u., Kapitel 8). — Viertens wird die militirisch
Entkopplung gewihrleistet ohne die politische Abkopplung
der Westeuropéer von den USA | also ohne daBl deren Eman
zipation von USVorherrschaft riskiert wird. Die Westeuro
paer bleiben weiterhin auf die militirischen Potentiale de
USA angewiesen (nuamehr vornehmlich auf die modernen
maBgebiich von der US-Riistungsindusirie zugelisferten Waf-
fensysteme fiir CDD und sind aufgrund der offensiven Be
drohung der UdSSR/WVO von ihren Territorien aus noc
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stirker als bisher in die US-Militirpolitik eingespannt. Das
Versprechen, gemiB ALB siegreich” Krieg filiren zu kon-
nen und damit weiterhin UdSSR/WVO abschrecken” zu

konnen, dient als fiir die USA sehr viel risikodrmeres funk-

tionales Aquivalent zui bisherigen Nuklear,garantie”. Die

Wes‘teuropiier verbleiben so — trotz nuklearer Abkopplung_

— in der Sicherheitsabhéngigkeit von den USA. — Fiinfiens
schlieBlich lassen sich die neuén Konzepte offentlichkeits-
wirksam mit so woh[kllngenden Schlagworten wie ,Hcbung
der Nuklearschwelle® verkaufen, ‘ja, diesen Worten kann
man sogar scheinbar selbstios friedensdienliche Taten wie
den Abschluf des Doppel-Null-Abkommens folgen ‘lassen
(was zur Wiedetherstellung bzw. erneuten Festigung des si-
cherheitspolitischen Konsenses in der Bevolkerung erheb-
fich bcxtragen diirfie).

Gegenaber der sicherheitspolitischen, militarstrategischen

und sogar- riistungs_kontrollpolitisch'en‘ Innovationsfreudig-

keit der USA séhen die westeuropdischen Regierungen, die

von der Angst vor der unwiederbringlichen nuklearen Ab-
kopplung umigetrieben werden und die sich an die ,gute alic
Abschreckung® im Sinne ihrer Interpretation der MC 14/3
klammiern, eher ,,ait“ aus. Sie miissen auf dem (fruhzemgen)

Ersteinsatz von Nuklearwaffen beharren, sie miissen gegen

eine angeblich drohende -, Entnuklearisierung” Westeuropas
wettern und immer wieder um verbale US-Beteuerungen hin-
sichtlich der Giiltigkeit der Nukleargarantie betteln, ob-
gleich H. Kissinger ihnen schon 1979 mit kaumi zu {iberbie-
tender Deutlictikeit gesagt hatte: di¢ europdischen Verbiin-

U_S-Verstérkungsfkréﬂe fir das europdische Kriegstheater

'd'ct_en sollten die USA _nicht stindig bitten, sirategische

'US-Expertengruppe (Ikie, Kissinger, Wohlstetter, Goodpa-

Zusagen immer wieder zu wiederholen, die wir eigentlich
nicht so meinen konnen oder, wenn wir sie 50 meinen, mog-
lichst nicht einlésen sollten™ (Rede in Briissel, 1.9.1979; die-
se Formulierung taucht fast worilich so iibrigens im Anfang
des Jahres 1988 vorgelegien Bericht einer hochkardtigen

ster u.a.) Gber die Langzeitplanung der US-Militir- und Si-
cherheitspolitik, der von C. Weinberger in Auftrag gegeben
worden war (,Discriminate Deterrence®), wieder aufl).

Diese unkomfortable Position wurde in einigen wichtigen mi-
litirpolitischen Debatten der 80er Jahre sehr deutlich; 'so
z.B. bei der Diskussion um den nuklearer: Erstﬂmsatzverw
zicht (no first use), in der gewichtige Stimmen ans den.USA
fiir einen Ersteinsatzverzicht bzw. fir einen 'no-gar-
ly-first-use (= Hebung der Nuklearschwelle) pladierten am
— gemaB der US-Anslegung der flexible response — die An-
kopplung an das westeuropiische Kriegstheater zu log_lf;;ern?
wihrend die Westeuropser starrsinnig auf dem first-use-Kon-
zept der NATO beharrten, um das Element der Vorbedach- .
ten Eskalation® und damit die Ankopplung an das strategi-
sche Nukleararsenal der USA zu erhalten. So auch in der Dis-
kussion um SDI, in der die Westenropier wieder ihre Sorgen
um die Abkopplung und die Entsichung von ,, Zonen onglei-
cher Sicherheit” vortrugen uad die USA mit dem Trostpfla-
ster eines Mini-SDT fir Europa aufwarteten (Europdische -
Verteidigungsinitiative — EVI; miftlerweile kleingearbeiter
Zur erweiterten. Luftverteidigung®) und den westeuropé-
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Raketenwerfer MLRS fir den Angriff auf die snachfolgenden Stafféln” (FOFA)

ischen ,Partnern* vorhielten, sie sollten doch froh sein,
wenn sich die USA besser schiitzien, weil dann dic US- Be-
reitschaft, den Kopf fiir die Verteidigung® Westeuropas hin-
zuhakten, nur wachsen kimne, Und diese unkomfortable Si-
tuation der Westeuropder wurde jiingst ganz besonders deut-
lich in der Debatte um die Doppel-Null-Lasung, in der sich
plotzlich die Reagan-Administration als Schar von Friedens-
engeln gerieren konnte, wihrend die westeuropiischen
NATO-, Partner” cher als Nérgler und Bremser dastanden,
gegen die letztlich der Vertrag durchgeseize werden muBie.

Diese Debatte hat aber auch einmat mehr die realen Macht-
verhilinisse im westlichen Lager deutlich gemacht. Die
NATO ist nun einmal keine Allianz von 16 gleichberechtigten
Partnern, auch in der NATO-Welt sind einige gleicher als an-
dere. Und in letzter Instanz bestimmen die USA, wo es lang
geht, gerade auf dem Gebiet der Militirstrategie. Die west-
europiischen .Partner” kénnen enisprechend ihres je eige-
nen Gewichts oder — so sie sich zusammentun — ihres ge-
meinsamen Gewichts zwar versuchen, jeweils das in ihren™
Augen Schlimmsie zu verhiten und um Kompromisse in der
Politik- und Strategieformulierung feilschen. aber die Gene-
rallinie legen die USA fest, ausgehandelte Kompromisse lie-
gen in wichtigen Fragen stets dichter an US-Positionen als
an denen anderer Verbiindeter. Das gilt vor allem und zu-
allererst fiir die Nuklearkomponente der Militirstrategie. -
Die USA werden sich die alleinige letztendliche Enischei-
dung iiber Einsatz und Verwendungsform ihres Nuklearpo-
tentials nicht nehmen lassen. (Die ., Konsuliationen® im
'NATO-Rahmen, in der Nuklearen Planungsgruppe usw., mit
den Verblindeten sind Schonwetter-Konzessionen, die im
«Ernstfall* ebensowenig Bedeutung haben wie die Zusiche-
rung des US-Prisidenten, im Falle eines Nuklearwaffenein-

satzes die ,Partnes™ zu konsuitieren — ,wenn Zeit und Um
stinde es erlauben™ — so die offizielle Formel). Die West
europider wissen aus Erfahrung, dab sich der groBe Brude
bisher in der Allianz mit seinen Vorstellungen — anch gege
antinglichen Widerspruch der Westeuropder — noch imme
durchgesetzt hat. Das war schon bei der Einfilkrung der fle
xible response s0. Also ist davon auszugehen, dafi die West
enropier nach der Logik des , kleineren Ubels* das Beste aus
den neuen US-Konzepien 7o machen versuchen werden

:Und das heit dann: wenn die USA sich schon darauf eis

stellen, von unserem Boden ans Krieg zu fithren, dann abe
bitie tatsdichlich 30, wis es ALB vorsieht, namlich indem man

den Krieg offensiv Vorwiirts* auf das feindliche Gebiet trig

und den raschen militirischen Erfolg sucht und sich dabe
‘moglichst um Minimierung der Eigenschiden bemitht. Von

“dieser Riickfallsteliung aus wird dann auch die , Konventio-
~nalisierung” und die Herabsetzung der Bedeubing der Nu-
- kKlearwaffen in der NATO-Strategie begrifit, dis von der Not-

wendigkeit eines frithen Ersteinsatzes von Nukfearwaffen un-
abhdngiger machen soll (Hebung der Nuklearschwelle).

Konventionelle Verieidigungsinitiative (CDI). Stirkung der
konventicnellen  Verteidigungsfihigkeit” in einer ausge-

prigt offensiv orientierten Variante, simlich nack dem Mu-
ster der tiefen Schlige in das gegnerische Hinteriand und auf
die , nachfolgenden Staffeln der gegnerischen Truppen, das
15t folglich der gemeinsame Nenner, gemiB dem die NATO
in der ndchsten Zeit ihre Potentiale und Kriegsplanungen fort-
entwickeln wird (wobei g3 iiber die Rolle der Nuklearwaffen
aufgrund der umterschiedlichen Interessen wohl weiterhin
Auseinandersetzungen geben wird). Vorneverieidigung, die
in den Anfingen der NATO ja schon einmal |, Yorwirisver-
teidigung® hief und dann verschimt-verschleiernd umge-
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tauit wurde, wird zusehiends deutlicher _;,vorwﬁrts“ orientiert
— zu Lande, zu Wasser und in der Luft.

Friedenspolitisch ist das alles selbstverstindlich duferst be-
denklich. Wenn ,Vorneverteidigung® zusehends offensiver
ausgelegt wird, wenn unter dem Schlagwort .deep strike” Po-
tentiale aufgebaut werden, die die Absicht der Bedrohung
der UdSSR tief in ihrem eigenen Hinterland und der Desin-
tegration des WVO-Zusammmenhalts verfolgen, dann kann
sich das nur negativ auf die Chancen von Entspannungs- und
Abriistungspolitik auswirken. Weitere Militarisierung des
Ost-West-Konflikts und weitere Destabilisierung der Verhilt-
nisse in Europa politisch und miilitirisch wiren die Folge.

Die NATO scheint sich auf diesen Kurs festgelegt zu haben.

Fragen halten die NATO-Staaten in der Auséinandersetzung
mit ihrem Hauptfeind weitgehend eintriichtig an ihrem Xon-
frontationskurs fest. Das Risiko, militdrisch abgestiitzte
Drohpolitik im Fille eines Falles titsdchlich in Krieg iiber-
zuleiten, kénnen bei der derzeit giiltigen Militérstrategie und

eingehen. Sie kdonen mit regional begrenzter Kriegfiihrung
kalkulieren und darauf aufbauend glaubwiirdige Drohpolitik
betréiben. Die westeuropiischen Staaten und insbesondere
die BRD dagegen konnen fiir den Fatl, daB die Drohpolitik
in Krieg umschliigt, heute nur verlieren, denn der Krieg wiir-
de sie weitgehend zerstren. Begreift man die flexible respon-
se als Kriegfilhrungsstrategie und ficht einen Krieg gemi
dieser Strategie tatsichlich aus, wiirde das zur Vernichtung
zumindest -der Staaten in Mitteleuropa fiihren (m.aW.: es
wiirde das zerstort werden, was angeblich von der NATO ver-

Trotz aller Divergenzen gerade auch in militirstrategischen '

ihrer materiellen Tnstrumentierung alterdings allein die USA -

teidigt werden soil). Fiir dic BRI gibt s z.Z. — anders als
fiir die USA - keine glaubwiirdigen Kriegfithrungsoptio-

.nen, bei deren Realisierung sich etwas ,gewinnen” liebe (s.

den Kasten zur einzig theorerisch denkbaren Kriegfithrungs-

" option der BRD), Gleichwohl lassen sich dic BRD und die

anderen westeuropiischen Staaten bisher immer wieder in
die Konfrontationspolitik der USA ginbinden, weil sie mei-

nen, auch ihre Interessen in der Systemauseinandersetzung

auf diese Weise am bestén wahren zu kénnen. Sie rechnen
damit, daB die militirisch abgestizte Drchpolitik gegeniiber
der UdSSR tatsichlich greift, diese also ,.weich” wird und
zum Nachgeben gezwungea werde kann, ohne daff man_"'b'is
zum Aufersten gehien, also Krieg fiihren, muB. Diese Politik
kann in die Katastrophe fithren, wenn das ihr zugrunde lie-
gende Kalkill nicht aufgehi und es zum Krieg kemmt,'_bﬁzi
dem dann mit der Ausldschung Europas gerechnet werden
muB. Um Drohpolitik auf der Linie der giiltigen NATO-Mi-
litiirstrategic betreiben zu konnen, ist jedenfalls cine perma-
nente grandiose quantitative und qualitative Aufriistung von-
noten, mithin eine Politik, die fiir uns als Betroffene inner-
gesellschafilich Okohomisch, innen- und aubenpolitisch, i
sozial, psychisch schlimmste Folgen zeitigen mub — find
zwar auch far den Fall, dah es vorerst noch nicht zur krie-
gerischen Katastrophe kommt. Mit dieser muf allerdings
stéts_ gerechnet werden. M.aW.: Die NATO-Verantwortli-
chen setzen im Machtpoker die Existenz , ihrer” Volker (und
erst recht die der Vilker der anderen Seite), das Leben ven
Millionen von Menschen in Europas Osten und Westen, kalt-
bliitig aufs Spiel. Es ist an den Vélkern, an den Menschen
in West und Ost, dieses ,,Spiel” zu darchkreuzen und zu be-
enden. '

..
2. Theoretisch denkbar ist von daher nur die folgende Kriegs-
fithrungseption (...): Der BRD gelingt es:— nach Ausbruch ei-
nes militirischen Konﬂlktes entlang der seuropiischen Zertral-
froni* — _blitzkriegartig* einen Streifen des WP-Territoritims
zu erobern. Diese mifitirische Aktion muB deshalb _ blitzkriegs-
artig” crfolgen, um so a) die pukleare Eskalation seiténs der
SU zu unterlaufen und b) die »Schadensbegrenzung™ fiir das
BRD-Térritorium zu gewihrleisten. Jede duch nur liber wenige
Tage hinausgchende Kriegsfihrung (konventionell) hitte fiir
die BRD Schilden zur Folge, die das Land gegeniiber dem Vor-
kriegszustand schwicher erscheinen lassen miliften. Auch fiir
diese begrenzte und ,blitzariig” vorgetragene militirische Ope-
ration gili, daf die damit verbundenen Schiden in einem ak-
zeptablen Verhiltnis zim Ziel (und Gewinn) der Kriegsfithrung
stchen ailissen. '

Sodann muf} die BRD (bzw. die NATO) dazu in der Lage

die Kriegsbeendigung — zu einem fir sie vorteilhaftcn Zeit-
punkt — zu erzwingen.

Dige gesamite militirische Aktion miiBte erkennbar raumhch
zeitlich und.von der polifischen Zielsetzang her begrenzt aus

- Die emzug theoretisch denkbare
Knegsfuhmngsoptmn der BRD:

sein, mit dem demonstrativen, selektiven nuklearen Ersteinsatz

fallen so daB die SU etwaige territorial- pohtlsche (bm hege-
monialpalitische) EinbuBen als . kleineres Ubel™ gegenitber
der aich fiir sie eventuell existenzvernichtenden nuklearen Es- | |
kalation betrachten wiirde. Das gesainte Szenario setzt aller- |
dings voraus, daly vérschiedene nilitirische und militirisch-po-
litische Kriterien erfiilli sind: Die Fihigkeit zur ,blitzkriegs-
artigén” konveritionellen Kriegsfiihrung (mit Raumgewinnj,
die Fahigkeit, das Wie. und Wann des nuklearen Ersteinsatzes
von militdrischen operativen Zwingen unbehelligt seibst zu be-
stimmen, dié glaubwiirdige Ankoppelung der NATO-Vormachi
USA {mit ihrer konipleten Kriegsmaschineric) an die Kriegs-
fuhrung der BRD (letzicres ist gerade beziighich des nuklearen
Ersteiisatzes von Bedeutung, der ansonsten sein Ziel verfeblen
miifie). -

3. Die mit dieser theoretisch denkbaren Kriegsfiihrungsopiion
verbundenen Unwiigbarkeiten sind allerdings so groB, daf nicht
angenommen werden kann, dali sie kurz- bis mitelristig fir
politische und militirische Kreise in der BRD eine Aliernative
zum ,Nicht-Krieg® darstellen konaten.

{aus: Dokumentationsstelle Friedens- und Sicherheitspolitik ¢ V. (Hg.): Die BRD
im dér NATO. Miinster 1985, 5. 7%)
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Die NATO in den 80er Jahren ... =

Glaubt man den Aussagen des Weibuches 1983, so lassen sich
Probleme — wenn iberhaupt vorhanden — ohne Schwierigkei-
ten lésen, denn: ,Die Einheit des westtichen Biindnisses beruht
auf der Solidaritit und Gleichberechtigung aller Partner Aber
gerade die Entwicklung der Rolle der BRD in der NATO ver-
deutlicht, wie’ spannungsreich die - Zusammensetzung dieses
Biindnisses ist urid wie séhr sich diese im Laufe der. Zeit dls we-
nig integrierend fiir das Biindnis erwicsen hat. Dafiir lassen sich
mehrere Problemfelder anfiihren:

i. Die heterogene Mitgliedschaft

~Zwar ist die dominierendé Position der USA, dic zu Beginn -
des Bitndnisses vorherrschie, im Laufe der 35jdhtigen Entwick- -

lung abgebut, jedoch wird die NATO nach wie vor durch die
unterschiedlichen Beitrige ihrér Mitglieder g’ekcn_nzci_chnetf.
Da gibt es zunichst neben der Blockfilhringsmacht USA noch

die beiden Kernwaffénmichte Frankreich und GroBbritannien..

Daneben gibt e$ als starke 6konomische Macht mit grofler kon-
ventioneller Armee die Bundesrepublik Deutscliland. Weiter-
hin gibt es die skandinavischén _Mi_tglied_er Norwegen and Da-
nemurk, die in Priedenszeiten eine Stationierung von Kernwaf-
fen anf ihrem Terfitoriuin ablelinen. Und schlieBlich gibt es die
Mitglieder, die cine NATO-Politik 'a fa carte betreiben. Frank-
reich begann diese bésonderé Politik unter Prisident de Gaulle

‘und schied schlieBlich 1966 aus der militirischen Organisation

der Allianz aus; eine Politik, diez.T. von Gri¢chenland seit 1980

kopiert wird. ‘Spznien siellte nach der Regierungsiibernahme
durch die Sozialisten im Jahre 1982 die Verhandlungen iiber die |-
militdrische. Integration zunichst ¢in und wollie erst in einer -

" Volksabstimmung Gber die endgiiltige NATG-Mirgliedschafi

entscheiden. Schiieflich haben Belgien und die Niederlande im §
Zusammenhang mit dem NATO-Doppetbeschlufl von 1979 gine -

“weitcre Sondeirolle in der Allianz eingenommen. Wie auch im-

mer das unterschiedliche Verhahien der einzelaen NATO-Part-
ner zu bewerien ist, es trdgt oicht zu mehr Integration im Biind-

‘nis bel”

(W. Woyke: NATO. Tn: D. Nohlen: Internationale Beziehun-
gen. Pipers Worterbuch zur Politik. Muachen 1984, 5. 34

2. Koiiflikte zwischen den Biindnispar&-nern'

Folgt man den Presseberichten der jiingsten Vergangenheit, so
‘sesellt sich zu dieser Heterogenitit der Mitgliedschaft eine Zum
Teil immeér groBere Bereitschaft, Konflikie untereinander ge-
waltsam auszutragen. Hier sind vor allemt die Unruhe-Partner
Griechenland und Tirkei zu nennen. Nich der Zypernkrise,-als
die Tiirkei einen Teil dieser Insel besetzte, droht nun eing wei-
tere Eskalation dirckt zwischen beiden Staaten: So will der grie-
chischie Premiiermincister Papandreou gar die Militirsirategie
seirnies Eandes dindern und das Nachbarland Tirkei zum Haipt-
kontrahénten und Zizlobickider griechischen Streitkriifie erkli-

* ren. Diese Vorhaben gebén der der NATO ohnehin skeptisch

gegeniiberstetienden griechischen Politik neve Dynamik bezig-
lich giner gigenstindigen Sicherheitspolitik.

Wenn die Stra{egie-'s_bieichen in die Tat umgesétzt werden ... Hiroshima




Militarstrategie und -doktrn

3. Die ,,Pemokratien” der Mitgliedstaaten
_.Die Norditiantische Allianz ist ein Biindnis zur militdrischen

Verteidigung westlicher Demokratien®, so im WeiBbuch 1983

zu lesen. Aber wie steht es mit diesen Demokratien, deren Frei-
heit und Werte es zu verteidigen gilt? Dds morderische, die ele-
mentarsten Menschenrechte verletzende Regime in der Tiirkei
kann schwerlich als Demokratie bezeichnet werden. Und man
erinnere sich: Als 1974 das Militirregime in Portugal (dls NA-
| - TO-Mitgliedstaat) gestiirzt wurde, schioB man das Land vor-
tibergehend aus den wichtigsten NATO-Gremien aus — zuvor
hatte man an dessen Teilnahme allerdings keinen AnsteB ge-
- hommen. Damals wie heute: strategische Bedeutung geht vor
demokratische Entwicklung. '
4. Die nukleare Mithestimmung
Die Frage nach der nuklearen M]tbesnmmung stellt nach wie
vor einies der zentralen Probleme der NATO dar. ,,Auch heute
~ist gerade das Problem der atomaren Mitbestimmung ein die
'NATO desintegrierender Faktor, da die unterschiedlichen Funk-
tionen der Nuklearriisting in der NATO-Strategie der ,flexible
response* fiir die USA und Europa seit Beginn der 80er Jahre
deutlicher zutage treten als zu fritheren Zeiten. (...) Wihrend
-die Westeuropiier und vor allem die Bundesrepublik Deutsch-
land aufgrund ihrer geographischen Situation die politische
Qualitit der Nuklearwaffen als Instrument der Kriegsverhinde-
rung betonen, mub das US-amerikanische Denken dariiber hin-
aus auch die Fiihrbarkeit und somit auch die Begrenzbdrkelt ei-
nes Krieges-, auch eines Nuklearkrieges implizieren™ (W. Woy-
ke: NATO, aa0.. S. 34). Der Aufstand der nuklearen

Habenichise™ stelit der NATO also mdglicherweise noch bevor.

.= Probleme mit der NATO

5. Der atlantische Graben

Zu Beginn der 80er Jahre treten Interessenunterschiede zwi-
schen den USA und dén westeuropdischen Verbiindeten immer
hiiufiger und gravierender an das Tageslicht. In jingster Zeit
wurden diése vor allem. in folgenden Bereichen deutlich:

‘In der Einschitzung der UdSSR und ihrer AuBenpolitik
bzw. den angemessenen Reaktionen auf diese Aullenpolitik
{(man denke an den von den USA verhiingien Glympiaboy-
koit, der von den West-Europiesn nwr teilweise und wider-
strebend befolgt wurde). '

In der Einschitzung der Verinderung der Militirstrategic,
bzw. dén damit verbundenen Folgen (so die westeuropii-
sche Skepsis gegeniiber dcn Star-Wars-Plinen der Rea-
gan-Administration).

In der Einschitzung der richtigen Politik gegjenuber der Drie-
ten Welt (deutlich geworden an der Ablehnunig der ameri-
kanischen Blockade der Hiifen Nicaraguas durch dic Biind-
nispartner). -

In dem Konkurrenzverhalien der, Europder und der Ameri-
kaner in der Weltwittschaft (deutlich geworden am amori-
kanischen Réhren-Embargo gegeniiber westeuropdischen
_ Firmen). ‘

Die Losung dieser Fragen wird zu zu den zentralen Problemen
der NATO in den kornmendei Jahren gehdren. In welche Rich-
tung sich die Losungsmoghchkenen bewegen und wie sic aus-
sehen werden, welche Rolle die BRD dabei splelt und ob sie
eine ,sichere* Zukunfi bringen werden, hingt micht zuletzt

auch davon.ab. ob und wie die Fricdensbewegung in die akin-

ellen Diskussionen eingreift.
pogik Ti
bingen 1985, S
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Ebenso wie in militirstrategischen Fragen gibt.es auf einer
ganzen Reihe von anderén Gebiéten Interessenunterschiede,
Widerspriiche  und.  Konkurrenzen = zwischen  den
NATO-, Partnern“ — auch wenn die NATO von der etzblier-

 ten Politik gern als unverbriichliche Schlcksalsgemem-

dkonomischem, pohtlschem und auch militirischem Gebiet
z.T. etheblich verdndert. Das gilt vor allem fiir den wirt:
schaftlichen Bereich. Westeuropa hat sich in der Zeit von der
NATO-Grandung bis heute vom US-abhéingigen Protektorat
zum -hirtesten wirtschaftlichén  Konkuorrenten' der 1ISA
(neben Japan) gernausert. Die politisch-militirischen: Ver-
biindeten sind heute schatfe Skonomische Konkurrenten auf
dem Weltmarkt. Gleichzéitig sind die USA aber militirisch
| unbestritien die Nummer Eins im westlichen Lager geblie-
ben, und die Westt:uropﬁer sind weiterhin militirisch abhiin-
gig von den USA.

- Die USA versuchen diese Lage zu ,, managen®, indem sie sich
. bemiihen, ‘rélative dkonomische Schwiche: durch militiri-
- sche Stirke zu kompensieren. Die militarisierte. Aufenpoli-
- tik-der. USA riclitet sich folglich nicht nur gegen'den System-
- gegner UdSSR und die Volker der Dritien Welt, sondern
auch gegen die eigenen Biindriis,pariner: Die TUSA wollen
- ihre atif der Basis wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit tenden-
- ziell nicht mehr aufrecht zu erhaltende Vormachtstellung in

_stehenden eindeutigen militirischen, riistungsindustriellen
und militirtéchnologischen Fithrungsrolle absichern. Projek-
te wie SDI und Konventionalisierung auf der Grundlage der

nologische Fiilirungsrolle der USA eingesetzt und zemen-
tiert wird, sind auch in diesem Zusammerihang der 6kono-
mischen urid technologischen Konkurrenz zwischen den
USA und Westeuropa zu séhen (was ja auch die franzosische
Staatstiihrung veranlaBte, EUREKA als europiische techno-
togiepolitische Antwort auf SDI anzustoBen). Die Westeuro-
péer sind gehalten, sich an die von den USA vorgegebene mi-
litirtechnologische Entwicklung anzuhingen und deren Pro-
dukte tever za kaufen.

Die USA fordern seit jeher eine ,vernéinftigere® bzw. ,ge-
techtere” Lastent¢ilung (burden sharing) in der NATO. Sie
argumentieren, daf die Westeuropder von Anfang an zu we-
nig fir ihre cigene ,Verteidigung® getan und die Hauptlast
den USA aufgebiirdet hitten, was endlich. anders werden
Misse. Die Westeuropier miiBten einen ,gleichberechtig-
ten” Teil der Lasten in der NATO iibernehmen, die NATO

ahre gefordert — zu einer Organisation mit ,,zwei Siulen®
werden. Die ,Stirkung des europdischen Pfeilers in der Al-

schaft* dargestellt wird. Im Laufe der Zeit hat sich die Ver-
teilung der Gewichte zwischen den NATO~,,Partnern“ auf

» der westlichen Welt durch Ausnutzung ihrer nach wie vor be-

~-¢mnerging technologies®, in und mit dener die (militdr-)tech-

7 Europamerung der NATO"

lianz“ miisse sich vor allem in der Form der Konventiona- |
lisierung, der Stirkung der konventionellen ,Verteidigungs-
fahigkeit“ vollzichen — deren Lasten und Kosten vor allem |
die Westeuropier zu tragen hiitten (und an der vor allem die
US-Riistungsindustrie verdienen soll und die — wie gezeigt

"— den militirstrategischen VorsteHungen der US- Militirs

entspncht)

Mit dieser ,,Eutopalslerung der NATO® im US-Sinne sollen
die Westeuropder zur Stirkung der NATO insgesamt beitra-
gen — wobei die Fithrungsrolle der USA unangetastet blei-
ben soll. Die Stirkiing des europiischen NATO-Pfeilers soll
eingebunden werden in eine militarisierte US-Globalpolitik.
Durch chmahme von mehr militdrischer Verantwortung™

_ in Buropa seitens der Westeuropiter wollen die USA fiir ihre

weltweite militirisch abgestiitzte Interventionspolitik freie
Hand bekommen, entlastet werden. Fiir cine derartige
»Strukturreform* der NATO plidiert seit einigen Jahren z.B.
H.Kissinger, und auch in dem bereits erwihnten Exper-
ten-Report ,Discriminate Deterrence®, der die wesentliche

.Richtung strategischen Denkens in den USA widerspiegelt,
wird ebenso argumentiert. (Kissinger votiert w.a. fiir einen

europdischen statt amerikanischen SACEUR, fiir einen
schrittweisen wejlgehenden Abzug der US-Streitkréfte aus
Europa und die Ubernahme der Hauptverantwortung tiir die

konventionelie ,Verteidigung” in Earopa durch westeuropi- |

ische Krifte). In diesen Zusamumenhang fugen sich ,, Drohun-
gen* mitdem Abzug von US-Truppen aus Europa ein. Damit |
soll zum einen Druck gemacht werden, damit die Westeuro-
pder tatséchlich zusitzliche ,Verteidigungslasten” iiberneh-
men, und zum anderen soll deutlich gemacht werden, daf}
dic USA dicse Streitkrifie anderswo (in der Driten Welih)

" gut gebrauchen kdnnten.

Die W_est_eurdpéier- nehmen gegeniiber digsem US-Kurs eine
ambivalente Haltung ¢in. Auch sie propagieren den Umbau
der NATO zu einer Zwei-Pleiler-Struktur und schwirmen |
von der ,,Stirkung des europdischen Pfeilers®, doch geht es
ihnen dabe: weniger um eine ,gerechtere Lastenteilung™ im
US-Sinne als vielmehr um die Ausweitung ihrer eigenen Ein-
flub- und Handlungsmogiichkeiten. Sie streben in Verbin-
dung mit der ,Stirkung des europiischen Pfeilers® (zumin-
destauch)eine stirkere Eigenstindigkeit Westeuropas auf mi-
litirischem, riistungsindustrieliem und technologischen
Gebiet im Verhiitnis zu den USA an.

Die Doppelbadigkeit der europiischen Haltung ist zuriick-
zufiihren auf das Wissen dariiber, daB das Bindnis mit den
USA sowohl (noch) notwendig fiir sie als auch briichig ist. |
Notwendig in der Systemauseinandersetzung mit der
UdSSR/WVO und fiir die Interessendurchsetzang gegen-

- iber der Dritten Welt; briichig wegen der innerimperialisti-
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schen Konkurrenz, der Zweifelhaftigkeit der militirischen

US-(Nuklear-) ,Garantien“ urd der rabiaten Durchsetzung
der Eigeninteressen der USA auch gegen'iibe'r ihren ,Part-

nem-.

Unter dem yon allen Seltcn benuizten Schlagwort von der

~Stirkung des europanschen Pfeilers der NATO* verbergen

sich also sowohl gemeinsame al$ auch gegensitzliche Inter-
essen. ‘Geimecinsames Interesse ist die Stirkung des West-

blocks als Ganzem. Dieses Ziel wird von den NATO-Verbiin-
deten arbeitsteilig verfolgt; die damit verbundenen MaBnah-

men sollen im US-Verstindris der Zementlerung der
US-Fiihrungsrolle und der Untcrstutzung der US-Globalpo-
litik seitens der Westeuropder dienen; die Westeuropier da-
gegen verfolgen das Ziel, perspektivisch unabhingig (er)
von den USA eine eigenstindige militirische (Grof-
macht-}Rolle zu spielen. In letzter Konsequenz heifit das fiir
bestimmte Sektoren des herrschenden Blocks: Aufbau einer
weiterhin mit den USA verbiindeten; aber unabhingigen ei-
genstindigen nuklearen dritten Supermacht Westeuropa.

Diese Vision einer 'unab‘hiing’igeq militirischen Grofmacht

Europa-war von der Griindung der NATO an Teil des Ge-

dankenguts wichtiger Strémungen etablierter Politik in West-
europa (vgl. insbesondere die Vorstellungen De Gaulles,
aber auch F.J. Strauf8* in den 60er Jahren). Doch erst heute
- scheinen sich. die Rahmenbedingungen herauszubilden, un-
ter denen diese Vision langfristig polifisch durchsetzbar wer-
den kénnte. Denn wihrend iii der bisherigen Nachkriegszeit
die Fithrungsposition der USA im westlichen Lager unan-
gefochten und die enge européisch-amerikanische Koopera-
tion zwar immer einmal wieder durch Differenzen belastet

war, die aber aufgrund der Hegemonialstellung der USA

stets in deren Sinne geldst werden konnten, haben wir es z.7Z.
mit einem relativen Niedergang der US-Fiihrungsposition zu
tun, der vor allem dkonomische Griinde hat und der durch

das Ausspiclen der ,militirischen Karte* in dem oben dar-
gestellten Sinne zwar verzogert, aber langfristig nicht auf- .

gehalten werden kann. Vor diesem Hintergrund werden auch
Differenzen in der Militirpolitik und -strategie (s. voriges
Kapitel) sehr viel schirfer akzentuiert und konnen eine ganz
andere Dynamik gewinnen als in ,ruhigen Zeiten® mit ein-
deutiger Machtverteilung.

~

In der sog. deferice community — d.h, unter Sicherheitspo-
litikern, Militarstrategen, sicherheitspolitischen Experten
aus regierungs- oder parteinahen . Denkfabriken®, mit Si-
cherheitspolitik befaBten Wissenschaftlern aus Forschungs-
instituten, Universitiiten- und etablierter Friedensforschung

— wird zur Zeit eine regé Debatte tiber die Zukunft der

NATO gefiihrt, in der verschiedene Entwicklungspfade fiir
das westliche Bindnis vorgeschlagen und erbrtert werden. In
dieser Debatie kommt dem Europdisierungsthema hervorra-

gender Stellenwert zu. Eisig ist man sich weitgehend in der

Analyse der akmellen Ausgangsbedingungen, die eine Re-
organisation des westlichen Allianzsystems notwendig er-
scheinen lassen: zunehmende Interessenunterschiede und
Widerspriiche zwischen den USA und den_Westeuropéern,
machtpolitischer Aufstieg der westeuropdischen Staaten in
Relation zu den USA, relativer Bedeutungsverlust Westeu-
ropas in der Globalpolitik-der USA.

stenteilung gefiilligst mehr Pflichten im Blindnis iiberneh-

zifiker, die die Zukunfi der USA, in der Wachstumsregion de

schen weltpolitischen Engagement festhalten wollen, Nava

- gehen und die alten Bindnispartner fiir sich selbst sorgen las
sen — und Protagonisten diverser Kombinationen und Var

im Sinne einer Europiisierurig anerkanmt, in diesem Zisam
‘menhang aber stirker auf die Rechte, die sich hieraus fir di

Die Schlufolgerungen fiir eine NATO-Reform unterschei-
den sich aber je nach politischem Standort und nach Defi-
pition déssen; was als je ,.natiorales Interesse™ verstandeur:
wird, ganz erheblich. :

Ist man sich _]enselts des Atlantiks weitgehend einig, dafl dle
Westeuropier im Rahmen einer gerechteren Arbeits- und La-

men sollten (konventioneile Aufriistung, verstirktes Enga:
gement out of area), so gehen die Auffassungen dariiber, wa
fiir einen Stellenwert die Alte Welt in der US-Globalpoliti
iiberhaupt noch haben soli und wie sehr sich die USA folglic
in Europa diberhaupt noch engagieren sollen, doch weit aus
einander. Es streiten sich iiber diese Fragen: Isclationisten
die sich auf die Festung Amerika zuriickziehen wollen, Pa

pazifischen Beckens erblicken und die Europa rechis liege
lassen wollen, Atlantiker, die an einer reformierten, euro
piisierten NATO als zentralem Kettenglied 1}S-amerikarii

listen (Marinisten), die den USA eine auf eine starke Flott
abgestiitzte unilaterale Politik als Weltseemnacht empfehlen
Unilateralisten, die meinen, Amerika solle seinen Weg allei

anten dieser Denkrichtungen.

Ihnen allen ist — wie gesagt - gemein, die West@uropéie_
stirker in die Pflicht nehmen zu wollen. In Westeuropa da
gegen wird zwar auch die Notwendigkeit der NATO-Refor:

Westeuropier ergeben miiten, :gepocht. Dabei werden j
nach politischem Standpunkt auch hier wieder dic Akzent
unterschiedlich gesetzt: wihrend die einen eher darauf o
entieren, gleichberechtigt mit-den USA eing an den eigene
Interessen ausgerichtete weltweite Machtpolitik treiben z
diirfen und zu konnen, betonen die anderen eher die Mo
lichkeit, spezifisch europiische entspannungspolitische In
teressen auf der Grundlage einer .europiisierten™ Alliar
besser verfolgen zu kinnen (vgl. z.B. das sozialdemokrat
sche Konzept der ,Selbstbehauptung Europas™). Generell §
man im westeuropiischen Sektor der defence conimunits
sehr viel stirker auf _das Biindnis* fixiert, gibt sich besor;
iiber die US-amerikanische Tendenzen der Herabstufung de
Bedeutung der transatlantischen Bindungen und ist sehr b
miiht, die eigenen Leistungen fiir die Verteidipung der fre
en Welt“ und die Unentbehrlichkeit der Westeuropéer fiir d
USA herauszustellen. Die Auffassung, auf das Biindnis mi
den USA vllig verzichten und véllig eigenstindig eine wes
europidische GroBmachtpolitik betreiben zu kénnen, find
sich in der defence community in Westeuropa nur als ran
stindige Minderheitsposition.

Wenn wir nun den Schritt von der theoretischen Dibatte d
defence community in-die Welt der Realpolitik tun, wenn w
also versuchen zu beurteilen, was sich als Generallinie vo
der theoretischen Debatte in tatsichliche Politik umsetze,
wird, so scheint folgende Prognose angezeigt: Das westlicl
Allianzsystem wird in den kommenden Jahren reorganisie
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werden; wir treten in eine Phase der NATO-Reform von cben
ein. - ' :

Von Seiten der USA wird die Restrukturierungsphase ge-
kennzeichnet sein durch Relativierung der politischen Bedeu-

des herausgehobenen ,Schicksals“-Biindnisses zu einer Re-
gionalallianz, die sich ein- und unterzuordnen hat den glo-

ihren Platz im weltweiten Kontext US-amerikamscher P_ql_l-
tik neben anderen — mindestens ebenso wichtigen — Ge-
bieten (den bilateralen Supermacht-Béziehungen, der Golf-
region, dem Pazifikraum) angewiesen bekommt. Diese Ten-
denz ist im ‘Experten-Report ,Discriminate Deterrence®
deutlich abzulesen. Das kann durchaus einhergehen mit ei-

wie es sich ja auch in-der US-Doktrinentwicklung nieder-

es darum gehen, 4m g_]b_balen Kontext der Auseinanderset-
zung niit der UdSSR die Funktion des Kriegsschanplatzes Eo-
ropa als Droh- und Entlastungsfront zu effektivieren (s. dazu

zontalen Eskilation®).

Die Reaktion- auf diese umlaterale d.h. vorranglg an natio-
nalén Interessen und nicht an Interessen der Allianz als Gan-
zer orientierter, Linie der USA wird auf westeuropidischer
Seite sein ein stirkeres Bemiihen um sicherheitspolitische,
militirische und riistungsindustrielle Eigenstindigkeit, um
auf ciner solchen Basis eigene Interessen gegeniiber den

vollig ins Fahrwasser des unilateral-nationalen Kurses der
USA gezwungen zu werden. Dieses Bemiihen wird sich zu-
nichst im Rahmern der NATO volizichen — aber auch m1t dar-
iber hmausweisenden Optionen. :

Es glbt bereits verschiedene Ansitze fur eine splche ,Euro-
piisierung der Sicherheitspolitik“, auf die im folgenden nur
kurz eingegangen werden soll (s. dazu ausfiihilich den Rea-
der Die GRUNEN (Hg.): Euromilitarismus. Zur Bedeutung
der ,.Europiisierung der Slcherheltspohuk“ Kdin — Bonn
1985) :

_Zwelfellos kommit det Tendenz, zur Mthfanszerung.der EG

gibt immer wieder VorstdBe seitens herrschender Politik, Si-
¢herhieit und Verteidigung zu Angelegenhieiten der EG bzw.

chen, obgleich diése Fragen eigentlich nicht zam Tétigkeits-
bereich der EG gehdren. Urspriinglich besafl die EG ledig-
lich Kompetenzen in der AuB_enhandels~ und Assoziierungs-
politik; 1969/70 wurde . jedoch- beschlossen, die
aufenpolitische Zusammenarbeit der EG-Staaten zu verbes-
sern, und es wurde zu diesem Zweck die EPZ als politischer
Koordinations- und Konsultationsmechanismus geschaffen.
Mittlerweile ist es schon so weit, daf die ,wirtschaftlichen
und politischen Aspekte der Sicherheit” in diesem: Rahmen
verhandelt werden. Auch muff daran erinnert werden, daB
Fernziel der EG-Mitglieder nach wie vor die Schaffung einer
politischen Furopiischen Union ist, die auch fir die euro-
piische ,Verteidigung* zustindig sein soll.

tung der atlantischen Allianz, d.h. weitere Z_urﬁckstufung :

balen Interessen und der globalen Strategie der USA und die

ner Ausweitung der militdrischen Funktionen der NATO,

schlédgt (AirLand Battle, Konventionalisierung). Dabei wird

unten Kapltel 8 die Ausfuhrungen Zum Konzept der ,hort-

. ihre Pline bereits ein anderer organisatorischer Rahmen be-

-Funktion zu, fiir eine Ubergangszeit den ,militirischen

USA miglichst unifasserid durchsetzen zu kétinen und nicht .

‘Jungen fiir

fillig auf die WEU. Damit gewann eine Organisation die

in diesem Zusammenhang groe Bedeutung zu. Es gab und

der Europiischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) zu ma--

Allerdings stellen sich der Militarisierung der EG (noch?)
Hindernisse enigegen. Es gibt EG-Mitglieder, die Vorbehal-
te gegen die Hineinnahme von Sicherheits- und Militirpoli-
tik in die EG haben und sich entsprechenden YorstiRen bis-
her widersetzt haben : das nicht zur NATO gehdrende Irland,
aber auch Griechenland und Dénemark. Zwar sind deren
Widerstinde sicher auf Dauer nicht unitberwindbar, doch
kurz- und mittelfristig bieten sie ein gewisses Hemmnis fitr
die Militarisierung der EG. Daher verfolgen die an siner .. Eu-
ropdisierung der S'icherhf:itspoiitik“ interessierten Krifie
das Modell éines -, Europa der zwei Geschwindigkeiten™, soll
heiBen; jene Staaten, die bei einer relativ raschen sicherheits-
politischen europaischen Integration mitmacher wollen, ge-
hén zusammen voran und koppeln die noch z6gernden Staa-
ten von dieser Entwicklung zuniichst einimal ab, dainit rech-
nend, daB die — vornehmlich wirtschafilichen ™ — |
~Sachzwinge* diesen , langsamen” Staaten auf Dauer nichts
anderes iibrig lassen werden, als schlieBlich doch nachzezie-
hen. '

Die an einer rascheren Militarisierung der européiscﬁéﬁ' In
tegration interessierten Kriific haben das ,Gliick*, daff fiir

reitsteht, in dem die oben genannien ,,Quertrelber und
»Querulanten” nicht vertreten sind — die Westeuropaische
Union (WEU). Der Westeuropdischen Union kommt: die

Arm* der EG zu bilden, bis dereinst ¢ine politisch-militari-
sche Europiische Unjon die Weltbiihne als neue GroBracht
betritt. Die WEU scheint fiir eine ,,Europiisierung der Si-
cherheitspolitik* besonders gecignet, weil sie - wie ﬁ?_t)n"ﬁf-
fizieller Seite immer wieder betont wird - die einzige eu-
ropiische Organisation isi, die aufgrund vertraglichéf Rég’c~
LSicherheit™ und Verieidigung™ zustandig.__ ist,
‘S0 konzentrierten sich die Bemithungen um cine ,,Europal,—
sierung der Sicherheitspolitik“ in der letzten Zeit nicht zu-

_]ahrzehntelang im Schatten der NATO gestanden hat; smt An—

Vorteile der WEU flir eine ,,Elfjr.@%_'i_'z--

paisierung der 'Sicherheitspoliil_iﬁf?;ﬁ

® Die Legitimation und das Mandat, sich als einzige westeti—
ropdische Organisation mit Sicherheits- und Mllltarfragen il be—
fassen (und das weltweit!);

- @ -ausbaufdhige Ansdtze einer Qrganisationsstrukiur; _
@ die Mitgliedschaft und das lebhafic Interesse des fir eihe
.Europiisierung* unentbehrlichen Frankreich;
® und zugleich die Nicht-Mitgliedschaft notorischer _Quer-
treiber® aiis EG und NATO wie etwa Griechenland;
® die Moglichkeit, Schritt fiir Schriit den Kreis der WEU-Mit- |
gligder zu erweitern
‘@ und schlieBlich — trotz dér heute faktisch bestehenden An-
lehnung an und Unterordnung unter die NATO — die Option,
sogdr eine eigenstindige Militirorganisation aufzubauen, was
rein rechtlich durchaus méglich wiire.

(aus: Die GRUNEN (Hg.): Euromilitarismus, Kéln-Bonn 1985, 8. 223

o
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fang der 80er jahre erstmals eine groBere politische Bedeu-
tung (s. zur WEU die Broschiire Die GRUNEN, Bundesvor-
stand: MilitirgroBmacht Westeuropa ? Zur Bédeutung der
~Europiisierung der Sicherheitspolitik® und der Belebung
der . Westeuropdischen Union“ (WEU). Kéln — Bonn. o.J.
{1985)).

Sichtbar eingeleitet wurde die Aktivierung der WEU anlas-
lich des 30. Jahrestages ihrer Griindung. In der aus diesem
AnlaB abgegebenen Erklirung von Rom*® vom 27.10.1984
bekannten sich die AuBlen- und Verteidigungsminister der sie-
benr WEU-Staaten zur besseren Nutzung der WEU und be-
schiossen, diesen Militdrpakt durch struktnrelle Re'fbrmen
und Erweiterung des Aufgabenbereichs zu beleben, Seitdem
geht der Aktivierungsprozef der WEU schleppend, aber kon-
timiiertich voran. Auf der WEU-Tagung im Herbst 1987 wur-
de eine Europiische Sicherheitsplattform verabschiedet, in
der die Grundsitze einer gemeinsamen westeuropdischen

heitspolitik“ (s. Kasten Vorreile der WEU fiir eine ,, Europdi-

Rahmen bilden fiir eine intensivierte bundesdeutsch-franzé-
sische Militirkooperation.

Bundesdeutsch-franzosisches GroBmandver ,Kecker Spatz® 1987 in
Slddeutschiand

-Einc Jranzosisch-bundesdeutsche Militdrachse kinnte und.

_reich wird zusehends enger (s. dazu ausfiihrlich demniichst:

" dazu , denn Frankreich ist ja wohlgemerkt 1966/67 wegel

~ der NATO ausgeschieden und zeigt auch heute noch keinerlei

- sisch-bundesdeutschen Kooperation. Frankreich ist off:
Verteidigungspolitik festgelegt sind. Die WEU bietet relativ SISeh-undesd peratio rankreien st oten

ute Voraussetzungen fiir eine ,Europiiisierung der Sicher- ) ] . : L
& £C p g Siche . klearpotential mit der BRD zu teilen oder s in eine ,eur

sierung der Sicherheitspolitik”), insbesondere kann sie den

- die Aufnahme des Atomwaffenverzichts in das Grundgesctz

zur NATO; deshalb halten sie — trotz allen internen Argers

semn Militarpakt so ziih fest (es sei denn, sie wiirden auf mi-

miifite den Kern einer reaktivierien WEU bilden, ja sie ist
‘iberhaupt conditio sine qua non einer Restrukturierung des:
westlichen Biindaissystems in Richtung auf US-unabhingi-:
ge(re) sicherheitspeiitische und miligirische Optionen West-
europas. Ohne eine Achse Bonn-Faris wiirde nichts lanfen. .
Und gerade hier hat sich in den letzten Jahren Wichtiges ge-
‘tan. Die Militirkooperation zwischen der BRD und Frank-:

eine Broschiire der GRUNEN im Bundestag). Diese Koope-:
ration verlduft nicht im NATO-Rahmen, sonder paralle

Widerspriichen zu den USA aus der militirischen Integratio
Neigung, dorthin zurtickzukehren.

Problematisch ist die oukleare Dimension der franzd
sichtlich (noch?) nicht bereit, die Verfiigung diber sein Nu

péisierte Verteidigung™ einzubringen. Hier liegt das zentral
Problem fiir alle eigenstindigen militarischen GroBmacht
ambitionen der Westeuropiier: militirische Grofimacht kan
im Nuklearzeitalter nur sein, wer Nuklearmacht ist (dahe
hat auch herrschende bundesdeutsche Poliiik nie den Gedan
ken an eine eigene — nationale oder ,.europiisierte” — nu
kleare Option anfgegeben — ein Grund fiir die GRUNEN

zu fordern! — s. dazu die Broschiire der GRUNEN: Atom
waffenverzicht ins Grundgesetz, Bonn 1988). Solange den
Westeuropdern der Schritt zur Schaffung einer mit dea USA
und der UdSSR , gleichgewichtigen” Nuklearmacht nicht ge
lingt, werden sie auf militirischem Gebiet immer in der ei
nen oder anderen Weise von der nuklearen Supermacht USA
abhingig sein und werden ihre Handlungsméglichkeiten
durch diese Abhidngigkeit eingeschrinki werden, Das ist die
Grenze, die der Umsetzung der oben dargesteliten Vision
von einer dritten Supermacht Westeuropa heute und morgen
(wenn auch nicht fiir alle Zeit) gesetzt ist. Deshalb gibt e
fiir die Herrschenden in Westeuropa in absehbarer Zukunit
keine grundsitzliche Alternative zum Biindnis mit den USA,

und trotz aller Differenzen innerhalb der Allianz — an die-

litirisch abgestiitzte Machtpolitik vollstindig verzichten —
eine Alternative, die herrschende Politik gar nicht in Erw
gung zieht, die aber perspektivisch von den friedensbeweg-
ten Kriiften im Interesse tatsichlicher Fnedenspolmk durch-
gesetzt werden muf).
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o Die NATO u‘nd die Dritte Weh

bie NATQ ist ein regionales Militarbiindnis. Der geographi-
sche Geltungsbereich des NATOVertrags ist in Artikel 6 ein-
deutig festgelegt (s. o. Kapitel 4). Gleichwohl erklarte der
ehemalige SACEUR A. Haig, als er US-Auflenminister war:
.Die ganze Welt ist Sache der NATO® Und damit hat er
recht. Die militirischen und sicherheitspolitischen. Aktiviti-
ten der NATG und der einzelnen NATO-Staaten greifen iiber
die geographischen Begrenzungen des NATO-Gebiets weit
hinaus. Die NATO dient auch dazu, die gegenwirtige
Welt{militirjordnung aufrecht zu erhalten, die wirtschaftli-
chen und politischen Interessen der westlichen Industriestaa-
ten gegeniiber den Volkern der Dritten Welt militdrisch ab-
zusichern und ggf. miit militirischer Gewalt durchzusetzen
sowle dazu, in der Konfrontation mit dem Systemgegner

UdSSR auch in der Dritten Welt militdrische Prisenz der

westlichen Staaten zu gewihtleisten -u_nd den sowjetischen
Einfluf in der Dritten Welt zuriickzudringen.

Bei direktern militirischen Auftreten in der Dritien Welt
agiert die NATO allerdings nicht dls Ganz.e, sondern einzelne
NATO-Staaten gehen allein oder gemeinsam vor, wobei sie
die Riickendeckung der iibrigen NATO-Mitglieder und der
Organisation NATO erhatten, Die Einbeziehung ,der®

NATO in Dritte Welt — Operationen ist also heute zumieist.

cine indirekte, vermitielte. Eine formliche, offizieHe Aus-
weitung des NATO-Vertragsgebiets — wie sie von besonders
scharfmacherischen Kriften inn‘erh_alb der NATO' immer
einmal wieder gefordert wird — wird es in absehbarer Zu-
kunft wohl nicht geben. Das ist auch nicht nétig, weil die
NATO — Staaten grundsiizlich darin ﬁbc_reinstimmeh-, dab
ihre gemeinsamen ,Sicherheitsinteressen* auch von Ent-
wicklungen auBerhalb des NATO-Vertragsgebiets beriihrt
,werden und auch ohne ‘eine formelle Ausweitung des Ver-
tragsgebiets Formen gefunden haberi, flexibel ihr Vorgehen
zur Wahrung dieser _Sicherheitsinteressen® duBerhalb des
Vertragsgebiets — .our of area — abzustimmen und zu ko-
ordimieren (wenngleich es auch in dieser Hinsicht immer
¢inmal wieder zu Interessendifferenzen und taktischen
Meiningsverschiedenheiten kommt).

Es gibt im NATO-Rahmen regelmiBige institutionalisierte
Konsultationen iiber out-of-area-Probleme — im NATO-Rat,
im Verteidigungsplanungsausschuf und in eigens hierfur ¢in-
gerichteten -Arbeitsgruppen. :

Hauptsachlicher NATO-Akteur out of area ist selbstverstind-
lich die Weltmacht USA. Die USA sind heutzutage der ein-
zige Staat, der weltweit militirisch ,,Flagge zeigt* und der
zu massiver militirischer Machtprojektion weltweit in der
Lage ist (selbst die zweite Weltmacht UdSSR steht darin hin-
ter den USA weit zuriick). Auch hinsichtlich von out-of-
area-Problemen gibt es-daher eine NATO interne Arbeitstei-

USA tragen eindeuti die Haupt 'last” der milltarl s;ck :'n Ak-

" tdrjordnung and der westlichen Interessen, wc_z_fz_r_en_ die an
‘ deren NA-TU-SIqqfen thnen dabel eher — di rekfé-ﬁﬁd_ _'_inda_rgk—

tivitiiten in ‘der Dritten Welt zur Absicherung der - W

Bei der,,Force d'Action Raplde” (FAR) emgesetzt Had-Kampfpa er
AMX-10 :

lung. Die USA tragen eindeutig die Haupt‘last' der m_ilitéi% :
rischen Aktivititen in der Dritien Welt zur Absicherung der -
Welt(militir)ordnung und der westlichen Interessen, wih-
rend die anderen NATO-Staaten ihnen dabei eher — direkte
und indirekte — Hilfestellung leisten und die USA durch.die
Ubernahme von mehr  Verantwortung® fir die ,Verteidi-
gung“ Europas zugunsten von out-of-area-Engagement- ent?' :
lasten. ~

D.h. aber nicht, daf nickt auch andere NATO-Staaten out of g
area militiirisch aktiv sind. Das gilt insbesondere fiir dle bei-
den groBien ehemiligen Kolonialmichte Frankreich und
Grofibritannien.

Grofibritannien hat Milititkooperations-Abkommen miit Slewi-:
ben afrikanischen und asiatischen Staaten und mul[llaterdle
Verteidigungsabkommen* mit Staaten im_pazifischen und
siidostasiatischen Raum und unterhdlt eine kieine, aber
schlagkriftige Schnelle Eingreiftruppe fir Dritte-Welt-Einsd-
tze. Grofbritannien ist allerdings heute nur mehr: einge-
schrinkt zu cigenstindigen militirischen Operationen out of -
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Britische Soldaten in Nordirland

area in der Lage und agiert eher zusammen mit den USA oder
mit US-Unterstiitzung (von den gemeinsamen US-britischen
Mititiraktionen in Jordanien und im Libanon 1958 bis zum
Falklands/Malvinas — Krieg gegen Argentinien 1982, den
Grofibritannien ohne die Unterstitzung der USA und die
Riickendeckung der anderen NATO-Staaten gar nicht hiite
fihren kénnen). ' -

Frankreich dagegen hat sich eine gewisse eigenstindige Ka-
pazitit zur weitreichenden militarischen Machtprojektion er-
halten. Diese Kapazitdt wurde mit der Aufstellung der frin-
zisischen Schnellen Eingreiftruppe (FAHR) sogar noch ans-
gébaut. Sie dient insbesendere zur Absicherung der-Reste
des franzdsischen Kolonialreichs (z.B. in Neukaledonien
tnd Tahiti) und zur Durchsetzung franzésischer Interessen in
Afrika. Frankreich hat Verteidigungsabkommen® mit 15
afrikanischen Staaten und entsendet mehr 4ls 1000 Militir-
- berater in fiber 20 afrikanische Staaten. Uberdies sind ca. 10
000 Mann Kampftruppen in verschiedenen afrikanischen
Lindern stationiert, und franzésische Streitkrifte haben
auch nach der Entkolonialisierung Afrikas und nach Been-
digung des blutigen Kolonialkriegs in Algerien seit Beginn
der 60er Jahre Dutzende voin Malen militirisch in Afrika in-
terveniert, so in Kamerug, Korigo-Brazzaville, Gabiin, Mau-
retanien, Niger, der Zentralafrikanischen Republik,
~West-Sahara, Zaire und immer wieder im Tschad.

Allerdings zeigte sich bei den zwei Militdrinterventionen in
Zaires Shaba-Provinz 1977 UI}d 1978, daB auch die franzo-
sischen logistischen Kapazititen zur dmfassenden , long-ran-

Spahpanzer der Franzésischen FAR im Tschad

ge power projection” (militirische Machtentfaltung iibe
grofie Distanzen} begrenzt sind: die Franzosen muliten Luft
transport-Unterstiitzung der USA in Anspruch nehmen.

Defizite bei der weitreichenden Machtprojektion weisen in
noch stirkerem Made die kleineren europiischen Staaten
auf, die nech aufierhalb Europas militirisch aktiv sind, z.B
Belgien, das sich 197778 an der Shaba-Intervention beteilig
te. . '

Nur die USA sind letztlich zu weltweiter militirischer Macht
projektion in der Lage. Dazu fordern sie allerdings die Un
terstiitzong ihrer NATO-Verbtindeten ein. Sie begriinden das
damit, daB sie in der Dritten Weltnicht allein nationale US-In
teressen sondern allgemein westliche Interessen verteidigen:
Die Bedrohung der NATO-Staaten gehe heute nicht mehr al
lein von der sowjetischen Militdrmiacht auf der nordlichen
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11. Umfeld 2000

Man kann eine Reihe von Entwicklungen mit bedeuteénden Aus-
“ wirkungen auf das Biindnis ausmachen. Im folgenden werden
einige der wichtigsten Trends aufgefihrt, die die Streitkrafte
der Zikunft beeinflugsen werden.
(..n)
3. Energie und strategische Rohstofﬁ: Die westeuropdischen
Mitglieder des Biindnisses miissen einen betrichtlichen- Anteil
ihres Energiebedarfs importieren. Zwar wird dieser Bedarf vor-
aussichtlich leicht zuriickgehen, aber die Entwicklungslander
werden im Laute ihrer industrialisierung einen wachsenden At
teil am Ol beanspruchen. Das Problem dieser steigenden Nach-
frage wird dadurch verscharft, da voraussichilich auch.die So-
wjetunion und Osteuropa in Zukuntt ! 1mp0rueren miissen.
Hinzu kommt, daB die Industrielander der -Allianz von stfate-
gisch bedeutsamen mineralischen Rohstoffen abhanglg sind —
besoriders von solchen, die aus Afrika siidlich der Sahara im-
portiert werden. Das Biindnis bezieht iber 90% seiner unver-
zichtbaren Mineralien aus Quellen auBerhalb seines Territori-

IH. Trends und Interessensphiren

sich drei Grupdsachverhalte ableiten:

zichung miteinander stehen und ihre Auswirkungen in den be-
" troffenen Weltregionen Zienilich vetschieden sind, machen sie

zu einem grundlegenden Problem, dassich zunehmend zum zen-
tralen Stre'it'p_unkt' in den Beziehungen zwischen Nationen ent-
wickeln wird. Die Industrienationen, besonders die USA und

lich verniinftige, ahgcsnmmie den’ wechselseitigen Interessen
dienende und durchfiihrbare Wirtschaftspolitik entwickeln, um
die Ressourcenprobleme zu bewaltlgen
b. Zweitens bedrohén der sowietische Einflull und SOWJeUsche
Waffeniieferungen das empfindliche Gleichgewicht der Krifte.
Dic NATO bleibt der Grundstein westlicher Abschreckung ge-
gen eine sowjetische Aggression. Die SUWJetumon wird auch
in Zukunft ihre Bemuhungen fortsetzen, in bestimmien Berei-
¢hen die militirische Uberlegenheit zu erringen und zu behaup-
' ten. Durch ihre Stellvertreter kann die Sowjetunion in mehreren
Weltgegenden Konflikte entfachen lassen. Die Mogllchkelten
einiger Biindnismitglieder werden iiberfordert sein, ihre gegen-
wiirtigen Verpflichtungen in der NATO zu erfiillen und gleich-
zeitig auf eine Bedrohung in einer anderen Weltregion zu rea-
gieren.
c. Drittens schaffen die aufstrébenden Linder der Dritien Welt
ein griBeres Ungleichgewicht der Krifte. Diese Nationen kénn-
ten sich mit feindlichen StaatenzusamynenschilieBen und auf Ter-
“ror, Erpressung oder begrenzte Kriege zuriickgreifen, um einen
gleichberechtigien Anteil an den Ressourcen zu érhalten, Diese
Situation konnte bestehenden Handels- und anderen Abkom-
men die Grundlage entzichen und so das Biindnis daza zwin-
gen, nach den Altemati'Ven und neuen Abkommen zu suchen.

1. Aus den vorab dargesteliten Rahmenbedingungen _lassén

a. Erstens: Wenngleich die Bedingungen in gegenseitiger Be-

die Kontrolle, den Zugang und die Verteilung von Ressourcen

Westeuropa, miissen daher immer drmgcnder eine wirtschaft-

o . Alrland Battle 2000

{Glanz/Meyer — Papier) .

2. In einer Welt wie der oben beschriebenen muB die NATO

hauptsichlich miit den Folgen der Entwicklungstrends. inner-..

halb ihrereigenen Grenzen in Nord-, Mittel- und Siideuropa fer-

tig werden. Aber Wir missen uns auch um die Auswirkung vor
Entw:cklungen auberhalb des Bindnisses kiimmern, die: die

NATO-Planung beeinflussen. Deshalb sind die Imeressenspha-
refi:

— - Mitteleuropa

— Naher und Miulerer Osten und der Persische Golf

— Affrika

a. Mitteleuropa. Die hauptsichliche direkte Bedrohung Mnte:l—-
europas werden auch weiterhin die Streitkrifie des Warschaver: )

Pakts darstellen. Von gleichrangiger Bedeutung ist die indirekte
Bedrohung Mitteleuropas aufgrund der Abhingigkeit det NA-

" TO-Linder vom ‘Ol aus dem Nahen Osten. Die Sowjetunion .
muB vielleicht schon ab 1990 O importieren. Es ist daher mog_ ]

lich, daf} die Sowjetunion versuchen wird, Olgquellen im Nahen
Osten irriter thre Kontrolle zu bringen, sowohl um den eigenén
Bedarf zu decken als auch um sie der NATO vorzuenthalten.
Die Biindnismitglieder diirfen daher nicht ausschiieBlich nach

" Qsten blicken und die Verteidigungsfihigkeit der NATO gegen

cinen Direktangriff im Auge behalten, sondern sie milssen jetzt
auch nach Siidosten schauen und mit ins Kalkiil ziehen, wie der
indirekten Bedrohung begegnet werden kann.

b. Naher und Mittlerer Osten und der Persische Goif. Auch in
Zukunft wird es.zwei Hauptgefahren im Nahen Osten und Siid-

westasien geben: Sowjetische Einmischung oder Intervention |

zur S'ic'h:e_rungfund Kontrolle von ()Iqucllen sowie politische Un-
zugiinglichkeit und Instabilitit von Regierungen in der Region.
Letztérern wird imso schwerer zu begegnen sein, als Regierun-
gen, deren Zlele bestenfalls ambivalent sind und deren Verhal-
ten in der Weltpo}mk nur zu oft launenhaft ist, ihre cnormen
Olreserven praktisch als Wilrgeschlinge einsctzen konnten.

¢. Afrika. In Afrika wird es weiterhin zwei Hauptgefahre ge-

ben: Finmischung oder Intervention der Sowjetutiion oder ihrer
Stellvertreter zur Sicherstellung strategisch wichtiger Minera-
lien sowie politische Unzuginglichkeit und Instabilitt der Re-
gierungen in den Lindern, die die entscheidenden Minerafien
besitzen, imacht die Situation kompliziert und bedrohlich.

Chrom unid Mangan kinnte von Regierungen kontrolliert wer- |

den, deren Ziele die Sowjetunion aus Eigeninteresse unterstiitzt
und vori denen erwartet werden kann, daB sie sich entgegen den
Bediirfnissen der NATO verhalten werden. Der Einflu der So-

wictunion und ihrer Stelivertreter in dieser Region mub so klein |

wie moglich gehalten werden und das europdische Interesse an
Stabilitit in dieser Region gewahrt bleiben. Nicht weniger als
vom Nahost-Ol hiingen die NATO-Mitglieder von vielen digser
Ressourcen derart'ab, so daft sich das Biindnis frither oder spé-

ter entscheiden muBl. wie es der Bedrohung in dieser Region be-

gegnen will,

-{Dokument dbernomimen aus: Dic C‘RUNFN im Bundeslag Angriff als Wertei-

digung. Bonn-Hamburg 1984, 5.D 31f))
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Halbkugel aus, sondern resultiere aueh aus einem Biindel
‘von Faktoren out of area. So konne der sowjctische Expan-
sionismus in der Dritten Welt die westlichen Industrienatio-
nen ven fiir sie lebenswichiigen Rohstoffen abschneiden und
damit den Westen unter Druck setzen oder gar zur Unter-
werfung zwingen, ohne daf die UdSSR/WVO in Europa

zum Angriff antreten miisse. So kénnten (im Biindnis mit der -

UdSSR) Befreiungsbewegungen und/oder fundamentalisti-
sche religiose Krifte den westlichen Industriestaaten den Zu-
gang zu den Ressourcen in ihren Lindern verwehren, z.B.

Luns” den Olhahn zudrehen* und uns ,unser O vorent-

halten. So konnten solche Krifte und/oder Vasallen der
UdSSR (oder gar diese selbst) die fiir die westlichen Staaten
lebenswichtigen Handelsrouten auf den Weltmeeren sabotie-
ren oder vdllig unterbrechen. Gegen diese vielfiltigen Ge-
fahren, wie sie z.B. im AirLand Battle 2000 — Dokument
der US Army beschrieben sind (s. Kasten), miisse auch out
of area von den NATO-Staaten militirisch Vorsorge getroffen
werden. Das gelte insbesondere fiir Afrika, den Nahen und
Mittieren Osten und die Region des Persischen Golfs,

Die USA haben in den letzten Jahren ihre militirischen In-
terventionskapazititen fiir diese Weltieile erheblich ausge-
baut: sie haben cine Schnelle Eingreiftruppe eingerichtet
(Rapid Deployment Forces — RDF; ca. 400000 Mana fir
Dritte Welt — Einsitze), sie haben ein eigenes Oberkom-
mando fiir die Region geschaffen (das U.S. Central Com-

mand — USCENTCOM; diesem sind die RDFs unterstellt), -

ste haben ihre See- und Lufttransport-Kapazititen ausgebaut
sowie die personellen und materiellen Ressourcen fiir . Kon-
flikte niedriger Intensitit”
(Low intensity conflict, Counterinsurgency) -aufgestockt,
© Gleichzeitig dréingen die USA auf ein verstarktes Engage-
ment ihrer westeuropiischen NATO-, Partner” out of area.

Us-Rapid Deployment Forces in Agypten

und fiir Aufstandsbekdmpfung

Von vorrangigem Interesse sind dabei zundchst einmal we-
gen ihrer geographischen Nahe zu den Krisenregionen Na-
her'und Mitilerer Osten und Nordafrika die sudeuropalschen
NATO-Staaten. 5

Portugal und imsbesondere die portugiesischen Azoren sind.
als Zwischenstop uad Drehscheibe fiir den Lufttransport vonfﬁ
US- “Truppen und -Kriegsmaterial fiir militirische Interven-:
tionen in der Golfregion und gegen dic arabische Welt von
strategischer Bedeutung. Uber den US-Stiitzpunkt Lajes dllf
den Azoren wurde z.B. im arabisch-israclischen Yom-Kipp
ur-Krieg der kriegsentscheidende US-Nachschub fiir Israe
abgewickelt.

Auch das jlingste NATO-Mitglied Spanien hat als Planform
fiir Angriffe nach Siiden und Osten grofie militirische Be
deutung. In Spanien unterhalten die USA vier (kiinftig drei)
groBe Militirbasen und 16 kleinere militirische Einrichtun
gen, die fiir Interventionen in Nordafrika und im Nahe
Osten genutzt werden kénnen (insbesondere die Luftwaffen
stiifzpunkie Saragossa und Moron sowie der Flouenstiitz
punkt Rota). Zudem besitzt Spanien noch mikitirisch wich
tige Briickenkopfe auf afrikanischem Territorium: die Enkla
ven Ceuta und Melilla in Marokko. '

Auch in Jalien besitzen die USA zahlreiche Militirstiitzpunk
te, z.B. Marinebasen fiir die 6. US-Flotte in Neapel, {.a Mad
dalena, Gaeta usw. Die 6. US-Florre bildet deni harten Ker
der NATO-Siid{lanke und beherrscht militirisch das Mittel

-meer: sie allein stellt schon ein Kampf- und Vernichtungs

potential dar (u.a. zwei Flugzeugtriiger mit nqktearﬁihige

Flugzeugen), das schon fiir sich genommen ¢ine immens
- Bedrohung fiir jeden einzelner Staai der Region bildet

Schliefilich kann von Siiditalien/Sizilien aus Mordafrika un
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Mandver an der NATO-Sidflanke: Ftaliehisc_he Marineinfanteristen mit U’S-Landungsboot

mittelbar bedroht werden {Libyen!). Vom ‘Cruise-Missi-
le-Standort Comiso auf Sizilien aus konnten nicht nur die
UdSSR/WVOQ, sondern auch die afrikanischen und arabi-
schen Staaten mit Cruise Missiles angegriffen werden.

Griechenland hat groBe geostrategische Bedeutung als Ver-
bindungsglied zwischen den Regionen Balkan, Kleinasien,

ostliches Mittelmeer. Auch in Griechenland unterhalten die

USA vier grofie Militirbasen und tiber 20 kleinere militiri-
sche Einrichtungen.

Nicht zu vergessen schlieBlich Zypern, ein urspringlich
blockfreier Staat, dessen nordlicher Teil seit der Invasion
durch tiirkische Truppen 1974 vom NATOQ-Staat Tiirkei be-
setztist und in US- und NATO-Kriegsplanungen seither ver-
stirkt einbezogen werden kann. AuBerdem gibt es auf Zy-
pern seit der Enitlassung des Inselstaats in die Unabhingig-
keit durch die Briten zwei britische Militdrstiitzpunkte
(Akrotiri und Dhekelia). Auch Zypern ist als ,unversenk-
barer Flugzeugtriger* (ebenso wie Kreta) fiir Einséitze in
Richtung Naher/Mittlerer Osten gut geeignet .

Bleibt schlieblich die Tiirkei, einziger weitgeﬁend aﬁfier_eu—
ropiischer NATO-Staat in der Alten Welt, Die Tiirkei ist von
herausragender geostrategischer Bedeutung -nicht nur als

Siidostflanke der NATO in der européischen Auseinanderset-_
zung mit der UdSSR/WVO (Kontrolle der Meérengen zwi-

schen Schwarzem Meer und Mittelmeer, Angriffsplattform
fiir NATO-Luftangriffe gegen den ,weichen Untcrleib“ der

UIdSSR, Entlastungsfront fiir den mitteleuropiischen Kriggs-

.schauplatz an der tiirkisch-sowjetischen Grenze), sondern

auch als Verbindungsglied zwischen NATO-Furopa und der
Krisenregion Naher und Mittlerer Osten/Persischer Golf.
Die Tirkei hat gemeinsame Grenzen mit Iran, Irak und: Sy-

~ rien, sie reicht an die Krisenregion so nah wie kein anderer

NA’I0~St;aat heran. Fir militdrische Operationen in Rich-
tung Mittlerer Osten/ Persischer Golf bietet sie die besten
Voraussetzungen (und sie kann zugleich als Sperriegel gegen

sowjetisches Eingreifen in der Regioun fungieren (Luftho-

heit!)). Nicht zuletzt deshalb unterhalten die USA in der Tir-
kei zahlreiche Militdrbasen und péppeln das tirkische bili-
tir mit enormer Militarhilfe (hinter Israel und Agypten
nimmit die Tiirkei seit Jahren den dritten Rang in der Liste

der US-Militirhilfeempfinger ein!).

.Der einmalige Wert der Tiirkei fur RDF-Operationen; im
Mittleren Osten liegt vor allem darin, daB hiercine vollstin-
dige, zuverlissige Einflugschneise bis praktisch aof takii-
sche _Ei_nsatz_weite zum Persischen Golf besteht, und dal die-
se-Route die einzige ist, die permanent einsetzbar und auch
biei lingeren Mittel-Ost-Kriegen sehr sicher zu schiitzen ist.*
{Die NATO. Zur Geschichte, Politik und Strategie eines
Kriegsbiindnisses. Mimster 0.3, 5.49). Und: .Nach der
Schaffung eines ‘tiirkisch-amerikanischen Verteidigungsra- |
tes’ Ende 1981 wurde 1982 ein ‘Memorandum of Understand-
ing’ geschlossen, das den Ausbau von 15 tiirkischen Flug-
hifen und den Bau eines newen vorsieht. Vor allem geht es
darum, Start und Landung von Grofitransportern (...} zu er-
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moghchen. Weiter erlaubt das Abkommen den USA, inKri-
senfillen Truppen in die Basen zir verlegen und schon vorher

dort militirisches Gut einzulagern. Wie die USA von diesen |

Stiitzpunkien Gebrauch m"acfht, hat sie bereits in der Vergan-
genheit demonstriert: — Die US-Intervention im Libanon
1958 lief bekanntermaBen iiber die Us-Airbase Incirlik (bei
Adana am Schwarzen Meer) — Im Scliwarzen -Septemibeér
1970 erhielt Hussein einen GroBeil seines Nachschubs fiir
das Niedermetzeln der in Jordanien leberniden Paldstinenser
von dort — Nach der Botschaftsbesetzung in Teheran vurden
die Fallschirmjdger in Incirlik in Alarmzustand versetzt, und

von dort aus startete ein Teil der Flugzeuge zur versichten
Geiselbefreiung — Bei der Versorgung des US-Kontingerits

im Libanon 1983/84 war ebenfails incirlik Versorgungsstitz-
punkt” (ebd., $.49f.). '

Kein Wunder, dah angesichts dieser militiirischen Bedeutunig
der Tiirkel die anderen NATQ-Staaten auch die tiarkischen

Militirdikiaturen stets unterstiitzt haben (trotz der Floskeln

von Demokratie, Recht und Freiheit im NATO-Vertrag), die
militéirischq Usnterdritckung und Verfolgung des kurdischén

Voikes in den tirkischen Ostprovinzen (Tﬁrkeinurdistan}'.
billigen und die Anspriiche der tirkischen Generile auf eine’

-Vormachtrolle in der Region gutheiBen (schon heute erhebt’

die Tirkei Gebietsanspriiche gegeniiber Syrien und dem:
Trak; titrkisches Militdr dringt bei der Verfolgung kurdischer-
~Separatisten” muttlerweile schon regelmaig weit auf ira-:
kisches Gebiet vor).

~Alles in allem wird deutlich, daf nicht nur die Tiirkei selbs
Vormachtanspriiche innerhalb der Region stelli, sonder
auch die USA und dic NATO grofies Interesse aneinem ‘Kri

senbogen’ Agypien, Saudi-Arabien, Israel, Tiirkei, Pakista

zeigen, und daB der Tiirkei darin eine Rolle als Ordnungs
macht im Mittleren Osten und als neues subimperialistisches
Zentrum zugedacht ist. Interventionen tiirkischer — islami
scher — Soldaten machen kein so schlechtes Bild wie ein Ein
greifen der Supermacht USA, und wesentlich billiger sin
sie Uberdies. Eine unkontroliierbare Eigenstindigkeit de
tiirkischen Politik ist dabei nicht zu befiirchten — ist sie docl

.als NATO-Land und hoch verschuldeter Kreditnehmer volli

von ihren westlichen Partmern abhingig” (ebd.. 5.50).

'NATO-Intervention im Golfkrieg?

'Erneuter Luftangriff und Einmarsch tiirkischer Truppen in lrak-Kurdistan

Am Morgen des 4. Mirz 1987 diberflogen 30 Kampfflugzeuge
der tiirkischen Luftwaffe die Grenzen zum Irak und -bonibar-
dierten. miehrere kurdische Siedlungen. Nach tiirkischen Pres-
seberichien soll es 100 Tote tind mehrere Hundert Verletzie ge-
bea. Wir haben ihre Siedlungen dem Erdboden gleichge-
machi*  wurde zufrieden vermeldet. Nach Meldungen
kurdischer Organisationen aus dem Irak wurden von den Bom-
ben Hunderte von Zivilpersonen sowie Angehdrige der Guerll~
faorganisationen KDP und PUK ;:,elotct :

Am Mittag des gleichen Tages drangen von verschiedenen
Stetlen auch Bodentruppen und Kommandoginheiten in den
Irak ein, iber deren Riickzug bisher keine eindeutigen Infor-
mationen vorliegen. )

Bereits zweimal, im Mai 83 und im August letzten Jahres war
die Tiirkei — im Einvernehmen mit dem irakischen Hussein-Re-
gime — in die Gebiete der kurdischen Befreiungshewegungen
im Nordirak interveniert und hatte Massaker unter der dortigen
Bevolkerung angerichtet. S
~ Auch wenn die .Operation™ nach offiziellen tiirkischen Mel-
dungen inzwischen .erfolgreich abgeschlossen™ wurde, deutet
alles darauf hin, ddf dieser Uberfall nur der Auftakt oder die
Generalprobe fir eine massivere Invasion der Tirkei bildet:
Die an Iran, Irak und Syrien grenzenden (kurdischen) Gebiete
im Siidosten der Tarkel wiirden in ein militirisches Aufmarsch-
gebiet verwandelt. Truppen und Sonderkommandos au$ der ge-
samten Tirkei hier zusammengezogen und in unmittelbarer
Grenze zum Irak ein Stabsquartier-mit Pressestelle und Mi!llar‘
krankenhaus eingerichtet.

Parallel zu den Kriegsvorbereitungen der Tiirkei hatte auch

- die UJSA verschiedene Manéver in diesem Raum darchgefithrt
und weitere Truppen und Kampfflugzeuge inm die Tiirkei verlegt.
Die US-Basen in der Tirkei wurden in Alirmberéitschaft ver-
setat. )

’ ~Volk aufgerafen!

Vorbereitet wirde der Uberfall durch gine massive Propaganda

wiihirend der letzten Monate, die filr den Fall einer sich abzeich-

nenden Niederlage des Irak im Golfkrieg die Notwendigkeit ei-
.- nes tirkischen Einmarsches beschwor, um .eine Vorherrschatt

des Tran* oder aber die Entstehung eines separaten kurdischen
" Stadtes im entstehenden . Machtvakuum™ zu verhindern.

Gleichzeitig war die Entwicklung im Golikrieg und verbun-
den damit die Moglichkeit einer Erweiterung des Verantwor-
tungsbereichs* der NATO auch in diesem Kreise diskiitiert wor-
den und dabei eine militirische Intervention vor allem von ver-
schiedenen Stellen aus den USA befiirwortet worden.

Die Tiirket verspricht sich, neben einer Profilierung als Ord-
nungsmacht in dieser Region auch handfeste Gkondmische In-
teressen: mit gezielter chauvinistischer Propaganda, dic twert-
vollen) Erdblquellen bei Kirkuk und Mossul im Nordirak seien
angéblich titrkisch™, solite die Offentlichkeit auf eine Annek-
tion dieser Gebiete vorbereitet werden. '

Vor allem aber gehi es um die Niederschlagung der Kurden.
Auch die jahrelange militirische Besetzung und beispiellose Re-
pression haben bisher keine,Befriedung™ der kardischen Ge-
biete erreicht. Antikurdischer Chauvinismus ist tiirkische
Staatsdoktrin: verschiedene Politiker fordern faut 2ine Lendgil-

" tige Losung” (Endlosung) der  Kurdenfrage”. Nur wenige Wo-
chen vor dem Uberfall wurde eine neue Anordnung bekannt,
nach der eine neue Massendeporiation von Kurden bevorsteht.
Es wird sich zeigen, wie weit es dem faschistischen Regime ge-
lingt, seine chauvinistischen und Annektionspline durchzuset-
zen.

Alle Demokraten sind zur Solidaritit mit dem kordischen

aus: Torkei-Depesche, Sondemummer, Hrg: Informationsbiio Tirkei,
Hannover
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Probleme hat die NATO an ihrer Siidostflanke dllerdings auf-
grund des griechisch-tiirkischen Konflikes. Die immer ein-
mal wieder dubBlerst scharfen griechisch-tiirkischen Spannun-
gen — wegen Zypern, der Agéis; der nationalen Minderhei-
ten u.a. — Hhaben diese beiden NATO-,Partner® schon
mehrfach an den Rand eines Krieges gefithrt, hin und wieder
wurde auch schon scharfgeschossén (insbesondere tiirki-
sche Zypern-Invasion 1974). Die Gricchen nechmen die Tir-

. gegnetischen Block. — Der NATO sind die griechisch-tiirki-
" schen Querelen gar mcht recht, sie braucht Ruhe an ihrer
Siidostflanke, um - sie’ fiir NATO-Zwecke gegeniiber der
UdSSR/WVYO und dem Mittleren Osten optlmai TZEn zu
konnen. Gleichwohl hatte sie immer wieder Miihe, maBi-

der griechisch-tiirkische Konflikt die NATO- Kommando-
strukturen im osthchen Mittelmeerranm. Doch die -wirt-
schaftliche, militdrischie und riistungsindustrielle Abhingig-
keit Griechenlands und der Tiiikei von ihren grofBen
NATO-Verbiindeten hat ihnen bisher noch immer soviel Zu-

schen ihnen micht gekommen 1ist. Der Konflikt zwischen
Griechénland _und der Tiarkei zeigt ubr_1 gens deutlich, daf die
NATO ein eindeutig gegen einen duferen Gegner gerichtetes
Militirbiindnis ist, Friedenswahrung nach innen dagegen
nicht Zu ihren genuinén Aufgaben gehort (anders als bei Sy-
stemen ‘Kollektiver Sicherheit). Auseinandersetzingen zwi-
schen NATO-, Partnern“ kinnen daher durchaus in den krie-
gc_ri-schen Bereich ,eskaliereri — erwihnt sei neben dem grie-
chisch-tiirkischen ~Konflikt auch. der  Kabeljaukrieg"

1973/75, in dem iskindische Kiistenwachboote und britische
Kriegsschiffe gf:gene'inandcr aufmarschicrten.

Doch zurick ‘zum Thema NATO und Dritte Welt.

Nlcht nur die NATO- Sudﬂankenstaaten sind in die militiri-
sche Bedrohung der Krisenregion - Naher/Mittlerer
Osten/Persischer Golf einbezogen. Auich andere NATO-Staa-
ten leisten ihren Beitrag. So unterhaltén nebenden USA auch
Grofibritantien und Fratikreich im Indischen Ozean und Per-
sischen Golf stindige Flottenpriisenz. GroBbritannien tiber-
1Bt iiberdies den USA die Insel Diego Garcia im Indischen
Ozean als M'ilitéirstiitipunkt, der in den letzten Jahren um-
fassend ausgebaut wurde. In jlingster Zeit haben auch die
kleineren NATO-Staaten Niederlande, Belgien und Italien
Marine-Einheiten in den Golf entsandt.

Wichtiger noch als diese unmittelbare — eher politisch-sym-
bolisch als materiell-militirisch bedeutsame — out-of-area

direkte Unterstiitzung fiir Dritte Welt — Operationen der
USA. Hier geht es vor allem um die Gewihrung von Wege-,
U_berﬂu‘g- und Zwischenlanderechten, Nutzung von US-Ba-
sen t.a. militirischen Einrichtungen auf dém Territorium
westeuropiischer NATO-Staaten und vor allem um Ersatz
von US-Kriften, die fiir out-of-area-Aufgaben eingeplant
oder abgezogen werden, durch westeuropiische Einhieiten.
"Und unter diesen Aspekten ist auch die BRD in

kei al§ groBere .B:ed.rohung'.ﬁir ihre Sicherheit wahr als den -

gend in den griechisch-tiirkischen Konflikt einzugreifen und
ihre Siidostflanke zu stabilisieren. Auch heute noch belastet

riickhaltung auferlegt, daB es zum LTichtigen* Krieg zwi- -

zwischen den NATO-, Partnérn® Tsland und. GroBbritannien

— Priisenz der westeuropaischen NATO-Staaten ist ihre in-

outiof-'area-Aufgaben einbezogen. Die BRI, die sich mit di-

rekter militdrischer Aktivitit out of area (noch?) vornehm zu-

Das deutsch-amerikanische
- WHNS-Abkommen

Das Wartime-Host-Nation-Suppori-Abkommen (WHNS) sicht
vor, daf die USA fihre in der Bundesrepublik Deutsciiland sta-
tionierten Streitkrifte in Krise und Kricg innerhialb von zehn Ta-
. gen um sechs weitere gepanzerte und mechanisierte Divisionen -
sowie dazupehbrende Kampfflugzeugstaffeln verstirken. Mili-
tirische Leistungen der Bundesrepublik Deutschland sind unter
anderem ’

— die Sicherung von Einrichtungen der US-Luft- und Land-
' streitkrifte,

- die Unterstiitzung der US-Luftsireitkrifte auf gemeinsainen
Finsatzflugplitzen cinschlieflich Flugplatzinstandhaltung,

—_ Tranép_ort usid Umschlagleisiungen,

_— der Abtransport von- Verwundeten,

— die i)ekontami_nation vﬁp Personal und Material.
An zivilen Leistungen si_nd vorgesehen |

- def-Transport von Personal, Material, Munition und Be-
triebsstoff auf Schiéne, Strafle und BinnenwasserstraBe ein-
“schilieflich Materialamschlag,

— die Instandhaltung und instandsetzung des Materials.
— die Einrichtung von Fernschreib- und Fernsprechstellen,

— die Bereitstellung von Einrfwhmngeh fiir die Kriegsstationie-
_rung,

- die Lieferung von Verbrauchsmaterial und Verf)ﬂegung,

— idie Unterstiitzing .miz materieller Mobilmachungsergin-
zZung. - )

Fiir diese Unterstiitzungsaufgaben in Krise und Krieg werden
" in der Bundeswehr Stibe, Verbinde, Einheiten und Teileiihei-

ten zusitzlich aufgestelll oder bestehende Kommandobehdy-

den, Truppenteile und Dienststellen verstirke.

Die Kosten des WHNS-Programins werden von beiden Set-

| ten gemeinsam getragen. Dis Bundesrepublik  Deutschland |

“fibernimmt die Kosten fiir militirisches Personal und personli- |
che Ausriistung der WHNS-Einheiten sowie die Kosten fiir die
zusétzlich érforderliche Fithrungs-, Logistik- und Aushildungs-
organisation der Bundeswehr. Die USA beschaffen das Mate-
rial der WHNS-Bundeswehreinheiten, soweit es nicht aus der
materiellen Mobilmachungserginzung zugewiesen wird, und
bezahlen -das Zivilpersonal und sonstige Betriebskosten. Der
deiische Kostenanteil fiir Investitionen betrigt nach neuester
Berechnung 670 Millionen DM and 70 Miliionen DM filr den -
jatirlichen Bemeb

{aus: Dér Bundesrinister der Verteidigung: Weifibuch 1985 S.117)
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riickhilt, triigt dennoch ihren Teil zur militirischen Wahrung
westlicher Interessen in der Dntten Welt im Rahmen der
NATO- Arbext§t01lung bei.

Uber die US-Airbases Frankfurt am Main und Ramstein kén-
nen auch Transport und Nachschub fiir US-Operationen out
of area abgewickelt werden, und es kann logistische Versor-
gung aus US-Depots auf bundesdeutschéem Boden bereitge-

stellt werden (wie geschehen bei der US-Unterstiitzung fiir .

Israel im Yom-Kippur-Krieg 1973). Das 1982 zwischen den
USA und der BRD abgeschlossene Bartime Host Nation Sup-
port — Abkommen (WHNS) kann auch dazu genutzt werden,
out of area — FEinsitze der USA zu unterstiitzen. In diesem
Abkommen verpflichtet sich die BRD zu weitreichenden mi-
litirischen und zivilen Unterstitzungsleistungen  fiir
US-Streitkriifte im Falle einer Krise oder eines Krieges (s.
Kasten: Auszug aus dein Weifibuch). US-Streitkriifte konn-
ten auf ihrem weiten Weg in ihr Einsatzgebiet am Golf bun-

desdeutsches Territorium, bundesdeutsche Hifen und Flug- )

plitze und ihre Basen in der BRD sowie die Hilfestellung der
Bundeswehr und sogar zivile Leistungen in Anspruch neh-
men. Die Bundesregierung streitet zwar hartnickig ab, daB
es ginen Zusammenhang zwischen WHNS und US-Einsit-
zen out of area, gibt. Doch die US-Seite stellt das anders dar.
Sie erwartet, daB bei etner Intensivierung von US-Aktiviti-
ten in der Golfregion die BRDD WHNS-Personal in ausrei-
chendem Mafle aktiviert, om US-Verschiffungsoperationen
von Truppen und Material in den Golf zu gewihrleisten (im
Rahmen des WHNS-Abkommens erklart sich die BRD u.a.
bereit,
zungsleistungen fiir die USA zur Verfiigung zu stellen). Die
US-Einrichtungen in der BRD sollen fir den Truppen- ind
Materialtransport in den Golf genutzt werden kdnnen, das in
der BRD vorauseingelagerte US-Kriegsgerit soll von hier
auf einen méglichen Kriegsschauplatz Golfregion verbracht
werden kénnen. Dariiber hinaus wird sogar medizinische

und Evakuierungs-Hilfe und Hilfe der Bundesluftwaffe beim =

Nachschub in Richtung Golf (bis an die Grenze -des
NATO-Vertragsgebiets) verlangt (s. Kasten: Konflikt am
Golf: Bonn soll aushelfen). '

SchlieBlich ist festzuhalten, dah die US-Truppen, die fiir jene
Unterstiitzungsaufgaben in der BRD hitten bereit gestellt
werden miissen, die jetzt gemidl WHNS-Abkemmen von
Bundeswehrsoldaten iibernommen werden, nunmehr fiir
«Eventualfille* im Mittleren Osten/Golfregion vorgemerkt

sind (s. zum WHNS-Abkommen den Film der GRUNEN: "

WHNS — Der Krieg riickt naher, Stuttgart 1987).

Ein derartiger Ersatz von US-Streitkriiften durch bundesdeut-
sches Militir funktioniert auch auf anderen Gebieten. So
wiirde schon 1980 der Operationsbereich der Bundesmarine,
der bis dahin vom 61. Grad nérdlicher Breite begrenzt war,
ins Nordmeer hinein ausgeweitet, um dort Aufgaben von
US-Einheiten, die in den Indischen Ozean/Persischen Golf
. verlegt wurden, zu iibernehmen. Und seit 1987 entsendet die
Bundesmarine Schiffe ins Mittelmeer, um auch dort in den
Persischen Golf abkommandierte Einheiten der US-Flotte zu
ersetzen. Auch wenn derartige Vorginge (vorerst) keine un-
mittelbare militirische Bedeutung haben — die US-Flotte

iiber 90 (00 Bundeswehr-Soldaten fir Unterstiit- -

. men wird, bundesdeutsche Kriegsschiffe auch im Golf ein-
zusetzen. Gewichtige Kreise im Regierungslager wiinschen

Konflikt am Golf:
Bonn soll aushelfen

Die Amerikaner fordern vom Verbiindeten in Bonn eine stir- |
kere Unterstiitzung bei ihrem Einsalz am Persischen Golf. Uber
die bundesdeutsche Botschaft in Washington hat der Dirgkfor |
fiir strategische Planung und Politik im Vereinigten Generalstab =
der USA, Genetalleutnant Dale A. Vesser. dér Bundesregie-
rung zwei Priorititen-Listen™ mit militarischen and politi-’}
schen Unterstiitzungsmalinahmen zukommen lissen. die der’
Nato-Partner dech einmal .erwigen moge™.

So soll Bonn die anideren Staaten des Biindnisses ermuntern, i
eine aktivere Rolle in der umkimpften Region zu ibernchmen.
Nato-Linder wie Staaten am Golf und in Afrika sollen dazu ge
bracht werden, den{JS-Truppen Transit- und ﬂbe_rﬂugsrecht z
gewihren und ihnen Militir-Basen zur Verfiigtng zu stellen.
Diie Europiische Gemeinschaft kénnte Prisenz und Solidariti
mit einer bundesdeutschen oder einer . multinationalen euro
piischen Untersuchungskommission™ vor Ort demonstrieren.

Gefordert wird aber nicht nar moralische Unterstiifzung: Di
USA dringen auf die Bonner Zustimmung, daf} sie ihre Einrich- "]
ningen in der Bundesrepublik fiir Golf-Operationen nutzen und
bei Bedarf anf hier gelagertes Geriit zuriickgreifen diirfen.

Die Bundestaftwaffe soll den Amerikanern Transport- und
Aufklarungsfliige im Bundesgebiet abnehmen, bei Zuspitzuh

_der Krise miifiten deutsche Transportflugzeuge und Hubschrau- |
ber Kriegsmaterial der Amerikaner in Richiung Golf schaffen

Von der Bundesmarine erwarten die US-Militirplaner, daf
sie US-Fregatten ersetzi, die aus dem Mittelmeer an den Golf
verlegt werden. Zusitzlich verlangen die USA ,ein Schiff/Schif.
-fe* der Bundesmarine filrs Mittelmeer, ..um Soliddritir und Un
terstiitzung 2u demonstrieren”.

Fiir den Fall, daf die Kampthandlungen iin Golf zunehmen
haben die Amerikaner ihre Wunschliste an Bonn parat: Dann. .
soll der Verbiindete nicht nur medizinische und andere huma
nitiire Hilfe leisten. Werden US-Truppen aus der Bundesrepu- .
blik- an den Golf verlegt. soll nach US-Plinen das Warti
“me-Host-Nation-Support-Abkommen  angewendet  werden.
Darin hat sich Bonn 1982 verpflichtet, im Krisen- oder Kriegs-
fall bis zu 90.000 Reservisten zu mobilisieren, die — etwa in
der Versorgung — die Aufgaben von US-Soldaten dbernchsen.

Obwohl Planer Vesser in seinem Schreiben den amerikani-
schen Militirattaché in Bonn, Oberst Roger Hilton, als An-
sprechpartner genannat hat. mit dem die Deutschen ., Einzelhei-
tendieser Mafindhmen koordinigren kénnten®, hat sich die Bun-
desregierung bisher nicht zu dem Forderungskatalog geduBert.

(aus: Mediatus, H. 2, 1987, .4

kénnte auch allein sehr wohl die anstehenden ~Aufgabe :
bewidltigen —, so werden damit doch pelitische Signale g
setzt in dem Sinne, daf die BRD ihre Bereitschaft demon?
striert, sich arbeitsteilig am globalen militiarischen Engage-
ment der westlichen Fithrungsmacht zu beteiligen. Es
scheint nur mehr eine Frage der Zeit, wann die Bundesr
gierung den US-amerikanischen Aufforderungen nachkom?

das schon seit langem (Dregger, FJ.Strauss), und z.Z. haiten
vor allem die zu erwartenden innenpolitischen Probleme
(Unverstindnis grofier Teile der Offentlichkeit, Ablehnung
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Wann schickt er ,unsere Jungs®.in den Persischen Golf?

durch die parlamentarische Opposition, Widerstand der Frié-
densbewegung)die Regicrenden noch von einem solchen
Schritt zuriick, Immerhin aber wird schon eine ., Stindige
Einsatzgruppe Mittelmeer” nach dem Vorbild bereits beste-
hender stindiger gemischter NATO-Flottenverbinde fiir den
Atlantik und fir den Arsmelkanal (STANAVFORLANT und
STANAVFORCHAN) seitens der NATO. geplant, an der
neben Briten, Italienern und US-Amerikanern auch die Bun-
desdeutschen teilnehmen sollen. Diese *Stiindige Einsatz-
gnippe Mittelmeer* wiirde den bisher nur zu Uburigen zu-
sammengezogeneén . NATO-Marineverband im Mittélmeer
(STRIKEFORSOUTH) ersetzen bzw. ergéinzen und damit
die Schlagkraft der NATO in der Region — z.B. gegeniiber
Nordafrika — erheblich steigern, '

Aber nicht nur mit Kriegsschiffen ist die BRD an der Stid-
flanke unmittelbar présent. Sie beteiligt sich auch mit Land-
und Luftstreitkriften am Bewegliéhen Eingreifverband des -
Alliierten Befehisbereichs Europa (AMF), der unmittelbar
SACEUR unterstellt ist und- dessen Hauptquartier sich in
Mannheim-Seckenheim auf bundesdenischem Boden befin-
det. Dieser Eingreifverband istals , Feuerwehr* fiir die Flan-
ken des Biindnisgebiets vorgesehén und hilt dort ailjahrlich
regelmiBig Ubungen ab, so in der Vergangenheit in der Tiir-
kei ,zufillig* auch dann, wenn dort das Militir gerade ein-
mial wieder putschte (September 1980) oder GroBoperatio-
nen gegen kurdische Widerstandskiimpfer durchfiihrte. .,

Doch z.Z. wichtiger noch als diese unmittelbare bundesdeut-
sche Prisenz ist das mittelbare Engagement in der Region,

Bundeswehrsoldaten — auch heute schon auBerhalb des NATf};Ge—
biets_aktiv : o

fato: arghs
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insbesordere in der Form von Militdrhilfe fiir Portugal, Grie-
chenland und die Tirkel.
wird von den Bundesregierungen gehitschelt. Seit 1964 be-
kommt die Tirkei 18-monatlich je 130 Mio DM ~NATO-Ver-
teidigungshilfe” von der BRD; und iiber dlese regeimaﬁlge
Hilfe hinaus werden den tiirkischen Militirs immer einmal
wieder _ Riistungssonderhilfen” zugeschoben. So wurie im
November 1980, zwei Monate nach dem jiingsten Militir-
putsch in der Tiirkei, ein Abkommen fiber Ristungssonder-
hilfe in Hohe von 600 Mio DM unterzeichnet (5. Kasten: Aus-
fithrungen im WeiBibuch). In digsem Jahr solf s einmal wic-
der 580 Mioc DM Riistungssonderhilfe fiir die Tiirkei geben
(s. Kasten: Ausfahrungen im Wehrdienst).

Vor allein das tiirkische Militir

So tragt die BRD zur Starkung der Siidostflanke der NATO
und zur Verbesserung der Stellung des Westblocks gegen-
itber der Krisenregion Miitlerer Osten/Persischer Golf bei.
Wir sehen: Die BRD ist auf vielfiltige Weise direkt und in-
direkt in die Kriegsplanungen der NATO nicht nur fiir Eu-
ropa, sondern auch dariiber hinaus — out of area — einbe-
70gZen.

Die bisher angefiihrien Fakten machen deuthch daB die
NATO-Siaaten Wt,sttumpas arbe:tstelhg in die US-Global- -

Verteidigungshiife, Ausbildungs-
und &usmstungshiite

_‘275 Als einziges Land neben den USA leistet dic Bundestepu-
blik Deutschland anderen Biindnispartnern finazieile und ma-

terielle Hilfe. Griechenland und die Tiirkei erhalten diese Hilfe
seit 1964, Portugal seit 1978, Sie umnifaft zu 80 Prozent die kosten-
lose Lieferung von neuem Wehrmaterial und zu 20 Prozent Ab-
gaben von cinsmizfihigen UberschuBbestinden der Bundes-

wehr. Zusitzlich wurden zwei unentgelitiche Materialhilfen an.

Griechenland und die Tirkei gewdhrt. Ferner erhielt die Tiirkei-
im Rahmen einer eimmaligen Rilstupgssonderhilte 77 Kampf-
panzer Leopard 1. vier Bergepanzer und Panzerabwehrflug-:

korper sowie Urritstsitze fiie die Mod\,rm«,in:mmiT von Kampf-

patzern dlierer Bauart.

Der Wert der gesanen deutschen Vsmidigui_;_g‘s_hilfe betrug
bis Dezember 1984 mehr als 4 Milliarden DM, Davon erhielten:
die Tiirkei Lieferungen im Wert von 2,92 Milliarden DM.
Griechenland im Wert von 802 Millionen DM und Portugal tm:

. ‘Wert von 292 Millionen DM.

Auch in Zukunfl wird Vereidigungshilfe gewihre werden.
Die; Bundesrepublik Deutschland beweist ‘damit den Biindni-:
spartnern, die wirtschaftlich schwicher gestelit sind. Biindnis-
solidaritit, '

- taus: Der Bundesminister der Vereidung: W(.il“’lLILh 1985, 5. 124

Zur neuen

Mit 580 Mio DM veranschiagt der Bund die néue Riistungs-
sonderhilfe fiir die Tiirkei (vel. WEHRDIENST 1i11).

Die notieigende dettsche Panzerindustrie profitiert daran mit
280 Mio DM. Dieim Entwurf fertiggestelite Regisrangsverein-
barung mit der Tilrket sieht die Lieferung von 150 Kampf-
panzern LEOPARD 1 aus Bundeswehrbestinden vor. Die Pan-
zer werden zuvor grundinstandgesetzt und auf die in der Tirkei
bereits vorhandene Version A3/T umgeriistet. Das deuitsch-tiir-
kische Abkommen bedarf der Zustimmung des Bundestags.
Haushalts- und Verteidigungsausschul beraten die Tarkei-Hilfe
diesen Mittwoch (3.2.). Der Auswirtige AusschuB mmmt sich

Zeit bis zum 24.2.

Im Rahmen einer Ristungssonderhiife hatte der Bund
den Tiirken 1980/83 bereits 77 fahnkneue Panzer LEO-
PARD 1 A3/T geliefert.

Mit dem Paket von jetzt 150 Panzern erhalten die Tiirken acht
Bergepanzer, Ausbildungsgerite.. Snndemerkzcugg Meh- und
Priifgerite, Matenalgrundlagen und eine Ersatzteil-Grundaus-
stattung. Die Gesamtkosten von 580 Mio DM beriicksichtigen
auchden Transport- und Ausbildungsaufwand. Um die Instands-
etzungs- und Umiriistarbeiten werden sich Krauss-Maffei Miin-
chen und Krupp MaK Maschinenbau Kiel beiwerben, Die Ber-
gepanzer fertigt ausschlieBlich MaK. Beide Vettragspartner ha-
ben vereinbart, dall Unternehmen beider Linder sich die
anfalleriden Seetransporte ,,é,lemhmdt’iw und gluchbcrechtlgt“
teilen.

Anders als die normale NATO-Verteidigungshiffe- wird
die Sonderhilfe fiir die Tirken avsschlicBlich aus dem
BMVg-Haushalt (Epl. 14) financiert.

Die Verteidigungshilfe erscheint im Haushale des -Auswirti-
gen Amtes {Einzelplan 05). das dem Buridesverteidigungsmi-
nisterium (BM Vi) die Abwicklung dberlift. Mit-den Lieferun-
gen will der Bund schnellstmﬁ;u_laah beginnen. Aus fritheren
BMVe-Auferungen ist bekannt, dab erste Fahrzc,uge schon die-
ses Jahr dbergeben werden kinnea. Die Tirkei riistet mit den
Panzern die erste Armee in Thrazien aus. Das Bonner AuBen-

Tirkei-Hilfe

ami: v die westliche Kontrollé iiber die Meerengen-Passagen

vom Schwarzen Meer in das Mittelmeer zu gf*waha'lelsten “
Iim ‘¢inzelnen versinbaren die bheiden Regierungen:

‘= Fiir das zu beschatfende Material werden diejenigen Preise

berechnet. die das BMVg bei Licferungen an die Bundeswehr

‘bei gleichen Yoraussetzungen zu zahlen hai. Die Zahlung von

Agentenprovisionen jeder Art wird bei Abschlufl der Lieferver-
trige atisgeschlossen. Die Vertragspartner sorgen dafir, daB die
Preise und Kosten der Materiallieferungen Dritien nicht be-
kannt werden. Ein Verwaltungskostenzuschlag wird aichi erho-
ben, Der Bund vereinbart die fir die Bundeswehr geltenden Ge-
wihrleistungsbestimmungen und iibernimmt unentgeitlich die
Giitepriifung.
— Die Tiirkei sagt zu, die Watfen und Gerite ,ausschiieBlich .
in Ubereinstimnung mit Artikel 5 des Notdatlantikveruags* zu
verwenden und Drittes nur miit Zustimmung der Bundesregie
rung zu Gberlassen.

Jeden einzelnen Kampfpanzer ver.mschiagt das BMVg
mit einem Stiickpreis von zwel Mio DM, Daraus ergibt sich

“ein Gesamthbetrag von 300 Mio DM.

2806 Mio DM rechmet der Bund fitr die Lieferungen und Le:-
stungen der Indusiric und fiir die Nebenleistungen. Z u det ,be-
sonderen zusitzlichen Anstrengung® iiber die ‘vertudlgunvshal—
fe hinaus hat sich der Bund ..angesichits des Veraltens einer gan
zen Generation. von GroBgetit des tirkischen Hesres®

enitschlossen. Die Hilfe geht auf ¢in Bundeskanzier-Vérspre-
chen aus 985 zuriick. Das jetzige Abkommen konnte erst nach
zwel Verhandlungsrunden auf btaatSstkretarsebeng im Dezem

ber 1985/Okiober 1986 und einem Expertentreften am

20./21.10,1987 paraphiert werden, Zur Verzweithing der deut-

schen Seite wurden immer wieder neue, die deutschen Moglich-
keiten weit iibersteigende Lieferwiinsche angemeldet. Die Tiir-
ken muBten wiederholt gebeten werden, ihre Priorititen zy ord-
nen, ’

{ans: Wehrdienst, !,.2.1988. Ansgabe HI3, 5.1f:)
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Eine Fregatte MEKO200T, gebaut bel Blohm & Vo8, Hamburg, fiir die
tirkische Marine

- strategie eingebunden sind, daB zwar hauptsichlich die USA
die ,Drecksarbeit* (sprich: unmittelbare militirische Pri-
senz und Intervention) out of area machen, daB sie aber ihre
westelropdischen Verbiindeten durchaus mit in die Pflicht
nehmen und das kiinftig sogar noch intensiver machen wol-

lenals bisher. Dabei wird von ihrer Seite aus in diesem Punkt
dhnlich wie in der Frage der . Verteidigung® Europas argu-
mentiert: Ebenso wie sich die,chsteurop:'ier bisher aus der
Verantwortung fiir die ,Verteidigung” ibrer eigenen Linder

herausstehlen, indem sie” sich aaf die US- (Nuklear-)Schutz- -
garanitie verlassen, biirden sie den USA z.B. die militdrische -
Verantwortung fiir die Sicherung-der westeuropdischen Roh--

dlversorgung und die Ressourcenzufuhr aus der Dritten Welt
allgemein auf. Und ebenso wie die USA in bezug auf die

Merteidigung” Westeuropas ¢ine ,gerechiere Lastentei-
lung®, sprich: vermehrte 'Rﬁstuhgsanstrengungen der West-
européer verlangen, fordern sie ein verstéirktes militirisches
“Engagenient im Hinblick auf die Olregion im besonderen
‘und die Dritte Welt im allgemeinen.

Ebenso wie die Westeuropiier die USA an den europiischen
Kriegsschauplatz ,ankoppeln” wollen, so wollen umgekehrt
die USA die Westeuropier an ihre Interventionspolitik in der
Dritten Welt ,ankoppeln”. Und die USA sind in ihrem Be-
strében weitaus erfolgreicher. Dafir ist ihr Angriff auf Li-
. byen im April 1986 ein schlagendes Beispiel. Die USA hitten
zweifellos die militarische Potenz gehabt, diese Aktion —
Bombardierung der Stiidte Tripolis und Bengasi — allein mit
eigeneén Kriiften durchzifithren. Sie haben aber dafiir ge-
sorgt, daB die westeuropdischen NATO-Staaten auf vielfal-

tige Weise an die US-Aktion angekoppelt wurden und sie da--

‘mit zu einer quasi-NATO-Aktion wurde — ohne da$ die Re-

- gierungen der NATO-,Partner* vorher von den USA
informiert, geschweige denn konsultiert worden wiren (Aus-
nahme: die britische Regierung).

‘gereicht hiitten. Entscheidend war die’ poli

Ein Teil der an der Bombardieruag betsiliste
die E 11} — Bomber — starieten von Basen'
aus, obwohl auch die bei der 6. US-Flotte im
tionierten Flugzeuge militirisch sicher fiir'die

des F 11l -— Einsatzes: die Ankopplung de
ischen NATO-Staats Grofibritannien an' die’
out of area!

.Somit wurde gegenitber Libyen (aber auch geg
UdSSR) verdeutlicht, da zwar die USA hauptveran
lich fiir die Kriegsfihrung zeichneten, jedoch
letztendlich eme Aktion der gesamten NATO war
Fall libyscher Vergeltungsschlige oder einer hor
Eskalatlo__n‘ witren Libyen und die UdSSR mit der: _ge

byschen Stadte von Stuttgart aus gele:tet habe. In Stuttgart

Ankopplung der BRD u.a.
an die Libyen-Aktion

Eine Ankoppelung der Bundesrepubhk wie anderer westeu
péischer NATO-Staaten ergab sich allein schon aus der” o
_rischen Befehlsstruktur der NATO:

Bernhard Rogers ist nicht nur Oberbefehishaber der WA
sonidern.auch Oberbefehlshaber der US-Streitkeifie in Barop %
Als Oberbefehishabcr der US-Streitkriifie reicht sein Zuos '_ is
‘keltsbcremh jedoch iiber den Raum hinaus, der allgemem. :
NA'ID—Geltungsberelch bezeichnet wird, Er umiaft das gesam
te Mittelmeer bis zur Nordkiisie Afrikas und den Nahen: Oqlen

Vizeadmiral Frank B. Kelso fungiert nicht nur als national
Befehlshaber der amerikanischen 6. Flotte im Mittelmeer, Er ist
zugleich auch NATO-Befehlshaber der |, Strike Fieel™ im
Mittelmeerraum, des bedeutendsten Flottenverbandes der’ vers
biindeten Marinestreitkrifte an der europiischen Sudﬂank'
diesem Amt untersieht er dem Marinekommandenr des S
'kommandos der NATQ, iraditionell ein Italiener. Der unLerstEh ;
jedoch seinérseits dem Kommandeur des siidlichen NA-
TO-Kommandos in Neapel, einem gewissen US Admlral ns
mens Moreau. Moreau untersteht — und so schlieft 5_10h_dcr
Kreis — in beiden Eigenschafien, der nationalen wie der infe:
nationalen, General Bernhard Rogers, der gleichzeitig Beiel
habier aller amerikanischer Streitkrifte, auch-der Marineverban- [
de, in Europa ist (mit 5itz in Stutigart) ued Oberbetchlshaber- i
der NATO in Europa (it Hauptquartiér in Mons}. Diese Szruk-
tur macht deutlich, dal selbst dann, wenn nur dis 6. Flotie dus-'
riickt, die gesamit¢ NATO in einem séhr weitreichenden A
maB mit diinhidngt. Und in Anbetracht dieses Kx)mmandogc—'.
flechis ist es auch sehr naheliegend, dah die NATO- Allianz als-

-‘Ganzes im amerikanischen Kalkill gegeniiber Libyen cine Rolle
gespielt hat. So wiirde beispielsweise cin Angriff anf die 6: E Eot- :
te fast automatisch die multmat;onale ZNATO-strike-fleet™ al!f K
den Plan rufen. C

(aus: Schulze-Marmeling, Dietrich: Die NATO. Anatomle eines M1!xmrpaktc$
Gittingen 1987, 5.169) I
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niamlich befindet sich das Hauptquartier der US-Streitkrifte
in Europa (EUCOM), deren Oberbefehishaber Rogers in Per-
sonalunion mit seiner Eigenschaft als SACEUR war. Sein Zu-
stindigkeitsbereich als Oberbefehlshaber EUCOM aber
reicht dber das NATO-Vertragsgebiet hinaus-bis in den Na-
hen Osten und Nordafrika, so dafl schon {iber diese Konstruk-
tion — daB der SACEUR stets auch gleichzeitig Chef von
EUCOM ist —die BRD und die anderen NATC-Staaten in
US-amerikanische out of area — Aktionen hineingezogen
werden kénnen (s. Kasten: Ankopplung dér BRD u.a. an.die
Libyen-Aktion).

Jegliche Nutzung von US-Militireinrichtungen anf bundes-
deutschem Boden fiir out of area — Operationen, kann die
BRD in einen Konflikt in der Dritten Welt hineinziehen. Zu

kaum, da die US-Einrichtungen ausschliefilich amerikani-
schem Kommando unterstehen (d.h.: die USA koénnen von
buridesdeutschem Boden aus Krieg fiihren!). — Die Gefah-
ren einer solchen Einbindung in die militarisierte US-Glo-
balpolitik fiir die Westeuropier liegen auf der Hand. Sollte

. Lager ist es, das iber die Weltordaung bestimmt, die UdSS

_ . der Tiirkei aufeinander schlagen®, gehen ailerdings vorbei
kontrollieren oder zu verhindern wire eine solche Nitzing -

s zu einer Konfrontation der beiden Grofimichte in der Drit-:
ten Welt kommen, so bestiinde unmittelbar die Gefahr eines:
Uberspringens des Funkens* nach Europa. Man mu# sich:
Jja klar machen, dafl Dritte Welt — Operationen — wie z. B,
die gegen Libyen — auch immer mit gegen die UdSSR ge+
richtet sind, ihren EinfluB in der Dritten Welt zurﬁckdréngerii’f
sollen, sie zum Riickzug und Stillhalten zwingen sollen, unmi
aller Welt die globale ordnungspolitische Potenz der USA/:
NATO vor Augen zu fithren; die ,message” ist; das westlich

spielt demgegentiber allenfalls die zweite Geige.

Die Zeiten, in denen sich die Europder in aller Gemiitsruh
am TV anschauen konnten, wie die Vilker ,weit hinten i

Sie miissen zusehends damit rechnen, daB die Kenflikte vo
dort auf Europa durchschlagen — zumal die USA das im
Rahmen ihrer Konzeption einer horizontalen Eskalation be
wublt einkalkulieren. Horizontale Eskalation nieint, im Fall
eines Falles einen militirischen Konflikt von ziner Weltre
gion auf andere Regionen, in denen der Gegner verwundba

Die Bereitschaft zum militirischen Eingreifen nicht allein in
<traditionellen™ Interventionsgebicten wie dem . Hinterhof*
der USA (Lateinamerika), sondern auch in Regionen wie Per-
sischer Golf/Siidwestasien vergrioBert die Gefabr eines direkten
Zusammenpralls mit:der UdSSR. Ein solcher Zusammenprall
wird von der US-Fithrung bewuflt mit ins Kalkiil gezogen. Fiir
diesen Fall hat sie das Kenzept der .horizontalen Eskalation®
entwickelt. In seinem Bericht an den Kongrel tiber den Mili-
tirhaushalt fiir das Finanzjahr 1983 hat Weinberger diese Kon- -
zeption erliutert. Dort heilit es: . Insbesondere fiir die Region
des Persischen Golfes basiert unsere Strategie auf'dem Konzept,
dafl die Aussichi, mit US- und befreundeten Truppen kdmpfen
zu miissen, verbunden mit der Aussichr, daff wir deri Krieg auf
andere  Schaupliice  tragen konnten,  die  effekiivste Ab-
schreckung einer sowjetischen Agression bilder " '

Das heift: eine militirische Auseinandersetzung mit der
UdSSR in der Golfregion kann fiir dic USA Anlal sein, von
sich aus den Krieg auch in andere Regionen auszudehnen, Wei-
ter Weinberger: , Aber selbst wenn der Feind nur an einer Stelle
angreifen wirde, konnten wir wihlen, uns nichr darauf zu be-
schrinken, der Aggression an der unimintelbaren Front zu be-
gegnen. Wir kiinnten vny emischeiden, unsere Kapazitdten aus- -
zudehnen, den Feind an vielen Orten zu verwickeln, oder unsere
militirischen Kedfte und militdrischen Akiivposten in einigen,
aber den kritischen Schaupléitzen tu konzentrieren. Die geogra-
phische Verteilung unserer Aktivpasten muf begleitet sein von
der Aussichr, unsere vitalen Intgressen tu beschiitzen und den
Krieg u gewinnen”. Konsequent fordert der US-Verteidi-
gungs“nnnister .eine Straregie fiir Kriegszeiten, die den Feind,
wenn er angreifen sollte, mit dem Risiko unserer Gegenoffen-
siven gegen seine verwundbaren Punkte konfrontiert*

Zu diesen .verwundbaren Punkten* zihit Weinberger expli-
zit auch Polen. In die _horizoniale oder ,geographische® Es-
kalation wird also bewuBt auch das europaische .Kriegs-
theater™ einbezogen, Das Schicksal Europas wird an den sei-
denen Faden der Stabiitit in der Golfregion gekniipft. Das

Horizonfalé Eska_latibn und Kriegsfiihrung in Europa

Leitlinien-Dokument des Pentagon bestitigt diese Orientie-
rung, wird dort doch .der Drohung mir simubtaner Kriegﬁih—
rung in verschiedenen Teilen der Welt besonderes Gewicht®
beigelegt. '

Die traditionelle Scheidewand zwischen dem . Siiden*, wo
Krieg auch nach dem Zweiten Weltkrieg auch weiterhin Mittel
der Politik war und auch extensiv gefiihrt wurde. and dem , Nor-
den”, wo Kriegsverhiitung durch Abschreckung gewihrleistet
werderi solfie, wird mit dem Konzept der .horizontalen Eska-
lation™ durchbrochen. Fiir den schlimmsten Fall® wird mit der
Eréftnung eincr L zweiten Front™ in Europa auch bei einer be-
waffeten Auseinandersetzung mit der UdSSR in Siidwestasien

- gedroht. Hierin offenbart sich ein entscheidener Wandel in der
US-Globalstrategic und ihrer Priotititensetzung: Stand in der
Nachkriegsira Westeuropa im Zentrum des globalstrategischen
Interesses, so hat sich der Fokus des Interesses nunmiehr auf be-
stimmie Regionen der Dritten Welt. besonders Sldwestasien,
verlagert.

Damit das Konzept der horizontalen Eskalation glaubwitrdig
wird, muB es mit kalkulierbaren (d.h. kalkuliert tragbaren) Ri-
siken fir die cigene Seite durchfiihrbar sein. Es darf m. a. W,
keine selbstabschreckenden Implikationen bergen. Konkret
heiBt das aut Europa bezogen: Werin eine , Degradierung ™ West-
europas zur . Entlastungsfroni™ fiir den Fall cines Weltmacht-
konflikts in der Drritten Welt einkatkuliert wird, dann mub Krieg-
fiihrung in Europa fiir die USA machbar scin, ohne dab ein sol-
cher Krieg auf US-Territorium iibergreift; es muld folgiich das |
strategische Nuklearpotential der USA von militirischen Kon- |
flikten in Europa abkoppelbar werden. Mit dem Bestreben nach |
Entkoppelung unter dem Aspekt der anf Europa begrenzten Fi-
higkeit zir Kriegfihrung lassen sich . Konventionalisie-
rungs-. Konzepte fir den europiischen Kriegsschauplatz erkli-
Ten, die di¢ konventionelle Kampfkraft in Europa bis zur . Sieg-
fahigkeit* steigern sollen.

{aus: Die GRUNEN i Bundestag (Hg.): Angrifl als Verteidigung. Hdm-
burg-Bong 1984, 5.171)
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HARRIER Il —t redefines the air  of the target.
base. o -
The Harrier | maintains an
ardnance-cartying capability
superior to its contemiporaries
and provides highly dccuirate
airto-ground weapons delivery.
In fact, in the most recent
opéerational evaluation, 22 out
of 24 bombs dropped by a
Harrier ll fell within 8.5 mielers

scheint, zu iibertragen. In Uberlegungen zur horizontalen Es-
kalation wird von US-Seite bewuBt auch der europiische
Kriegssc{l'auplatz einbezogen. Die U'S—'Bestrebungen, Euro-
pa von der Festung Amerika abzukoppeln und regional be-
grenzte siegorientierte Kriegfithrungsoptionen fiir den
Kriegsschauplatz Europa zu entwickéln (Korventionalisie- .
rung; AirLand Battle), sind auch in diesem Zusammenhang

But the Harrier ll is more
than just a close-air-support
.plane.With its improved handling
qualities, longer range and
heavier payload capability, the
Harrier Il also cancarry out
surface aftack, fieet defense,
airto-air combat and
surveillance roles, with minimum
maintenance and ground '

Auch und gerade ,out of area” gibt es flir NATO-Militars Viel zu tun .

support needed.

The Harrier Hl is difficuit to
defeat. In a recent combat
exercise, flying against F-5 and
F-14 aircraft and ground
defenses, Harrier lis flew 57
sorties without a loss.

ARRIER I

From I AcDembel Thidglas and Bnish Aerospace wsm

.. Werbung f0r Harrier |l

der horizontalen Eskalation zu sehen. (s. Kasten: Horizon-
tale Eskalation und Kriegfithrung in Europa).

Den westeuropdischen ', Partnern® ist bei dem Gedanken an
die moglichen Konsequenzen der US-Interventionspolitik in
der Dritten Welt fiir ihre Staaten selbstverstindlich nicht be-
sonders wohl. Auch deswegen gibt es immer wieder Wider-
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spriche zwischen den Westeurdpiiem- und den USA iiber das
angemessene Vorgehen out of area. Wihrend die USA eheér

gen die westeuropiischen Regierungen dazu, zur Zuriickhal-
tung und MiBigung aufzufordern und setzen cher auf
nicht-miligdirische Mittel dér EinfluBnahme (wirtschafiliche,
diplomatische, aber auch Ristungsexporte und Miligirhilfe).
Das liegt fiir sie schon deshalb ‘nahe, weil si¢ bei militiri-
schem Vorgehen in der Dritten Welt aufgrund fehilender ei-
gener Kapazititen immer nur die Rolle des ,Juniorpartners*
der USA spiclen konnen, mit entsprechend geringen Ein-
fluB-und Mitentscheidungsmoglichkeiten. Sie versuchen
tiberdies, aus der Not eine Tugend zu machen, indem sie sich

vilen®, .friedfertigen” Alternative zu den in der Dritten Wejt
martialisch auftretenden Weltmichten geben. Insbesondere
kann die BRD diesen Kurs recht erfolgreich steuern, da sie
nicht (so sehr) wie die anderen groBen westeurcpiischen
Staaten Grofibritannien und Frankreich mit einer koloniali-
stischen Vergangenheit belastet ist und im Gegensatz zu die-
sen auch noch nie direkt militirisch in der Dritten Welt.in-
terveniert hat.

Doch parallel zu dieser ..zivilen® Dritte Welt — Politik (die
allerdings umfassende Rilstungsexporte, Entsendung von Mi-
litirberatern etc. keineswegs ausschliefit) sind die Westeuro-
péer zunehmend bemitht, sich verstirkt eigene militdrische
Interventionskapazitdten fiir Dritte Welt — Einsiitze zuzule-
gen, um auch in dieser Hinsicht anabhingig (er) von den
USA zu werden. Denn gerade in der Dritten Welt stehen sich
USA und Westeuropder als scharfe konomische Konkurren-

zur militirischen Interessenwahrnehmung bereit sind, nei-

- gener schlagkriftiger Interventionskapazititen in der Logik

- ebenso wie gilt, dal heute militirische GroBmacht nur se

gegeniiber den Staaten der Dritten Welt das Image einer ,zi- - ) :
dafiir, ankniipfend an die bereits vorhandenen Interventior

ten gegeniiber, und die Westeuropéer kdnnen keineswegs da- .

von ausgehen, da die USA bei ihrer Interventionspolitik in
der Dritten Welt quasi automatisch immer die westlichen
~Gesamtinteressen™ vertreten, also ihre -~ der Westeuropier
— Interessen stets mitvertreten. Zudem liegt der Aufbau ei-

der . Stirkung des europiischen Pleilers der NATO" bzw
der dariiber hinausgreifenden Besirebung zur Schaffung ei-
ner dritten militdrischen Supermacht Westeuropa. Den

kann, wer Nuklearmacht ist, so gilt auch, daB, wer heute m
titdrisch GroBmacht sein will, die Fihigkeit zur weltweiten
miilitirischen Machtprojektion haben muB. Und davon sin
die Westeuropiier — wie gezeigt — auf sich allein gestel
noch weit entfernt. Gleichwoh! gibt es vielfiltige Vorschlig

kapazititen cinzelner westeuropiischer Staaieén (insbesond
re der Schaelien Eingreiftruppen Frapkreichs, GroBbrity
niens und faliens) eine gesami-westeuropiische Interver
tionsstreitmacht aufzustellen. So gibt es Vorschlige fiir d
Aufsiellung von EG-. Eingreifiruppen® zur Sicherung ,ug
serer” Rohstoff- und Energieversorgung aus der Dritten We
und fiir die Sicherung der Seewege durch gemeinsame Mi:
sionen der Kriegsflotten der EG-Staaten auch auBerhalb Ey
ropas. Jingst wurde ferner von britischen Konservativen di
Schaffung eines ,, Buropa-Korps™ der WEU als Schnelle Fiiy-
greiftruppe fiir out of area — Einsétze vorgeschlagen. Da de

Militirpakt WEU keine Begrenzung seines Vertragsgebief

aufweist, sondern ermichtigt ist, sich weltweit fiir die .S

cherheit” seiner Mitglieder zy engagieren, scheint die WE
als nstitutioneller Rahmen fiir gemeinsame westeuropiisch

- sicherheitspolitische und militirische Aktivititen out of are
" besonders geeignet.




;RUNE zur NATO

Parlc:mentarlsche Aktivitaten
» der GRUNEN zur NATO

Die GRUNEN im Bundestag haben bislang im Parlament
noch keinen Aritrag auf Austritt der BRD aus der NATO ge-
stellt — und werderi dds in absehbarer Zeit wohl auch nicht
tun: Warum nicht? Der Austritt aus der NATO ist nicht ge-
meint als ein formaljuristischer”Akt, er muf begriffen wer-

den als ein Prozef, in dem von durchsetziungs- und mehr-.

heitsfihigen gesellschaftlichen Kriften eine Politik der sub-
stantiellen Abriistung und effektiven NATO-Zersetzung
betrieben wird und iiber eine intensive offentliche Ausein-
andersetzung um die ,NATO-Frage* der Boden in der bun-
desdeutschen Gesellschaft fiir einen NATO-Austritt bereitet
wird: In diesem ProzeB kommt-dém Parlament und den par-
lamentarischen. Aktivititen eine untergeordnete, auBerparla-

mentarischen Bewegungen und Auseinandersetzungen dem- |

gegeniiber eine umso groBere Bedeutung zu. Erst wenn auB-
erparlamentarisch, in der Gesellschaft ein Klima geschaffen
ist, das die Durchsetzung einer Politik einseitiger Abriistung
ermdglicht und dadurch einen NATO-Austritt mehrhéitsfa-
hig macht, kann ein entsprechender Akt im Parlament poli-
‘tisch sinnvoll und erfolgreich sein. Das heiBit nicht, da nicht
‘bereits heute der NATO-Austritt von den GRUNEN offensiv
propagiert und seiné Notwendigkeit aufgezeigt werden soll
Isiche dizu die folgenden Kapitel); auf parlamentarischer
Ebene ist eine an den aktuclien Mafnahmen etablierter ,,S1-
cherheits*Politik sich abarbeitende konkrete Anti-NATO-Po-
litik gefragt. Und selbst das ist im parlamentarischen Bereich
-nur-sehr schwer zu bewerkstelligen, denn das Parlament hat
so gut wie keine praktischen Zugriffiméglichkeiten auf
NATO-Politik und -Entscheidungen. Sogar fiir' Mitglieder
“des Verteidigungsausschusses ist setbst der Informationsflufl

duBerst sparlich, von einer EinfluBnahme parlamentarischer-

Gremien auf die NATO kann schon gar keine Rede sein. Die
NATO als zwischenstaatliche Militirorganisation ist parla-
m_entarische‘r.Kontfol]e'und.par]ame’ntérischen Eingriffsmég-
lichkeiten faktisch entzogen. (Die Nordatlantische Versamm-
lung als parlamentarisches NATO-Feigenblatt ist als Propa-
gandainstrument wichtig, hat aber keinerlei -tatsdchliche
Kompetenzen).

Trotz dieser #uBerst eingeschrinkten Moglichkeiten,
Anti-NATO-Politik auf der parlamentarischen Schiene. zu
machen, haben sich die GRUNEN im Bundestag in den letz-
" ten Jahren bemiiht, eine solche konkrete Anti-NATQ-Politik

anhand einer Fiille von Themen zu machen. Darauf soll im

folgenden Kurz eingegangen werden

Die erste grofie friedenspolitische Bewihrungsprobe der
GRUNEN im Bundestag waren die Auseinandersetzungen
um den Stationierungsbeschlufl der Bundestags-Mehrheit im
Jahr 1983. Die GRUNEN, durch die Wahi vom 6. Mirz 1983
erstinalig im Bundestag vertreten, begleiteten und unter-
stiitzten die Aktionen der Friedensbewegung durch eine Fiil-

le von parlamenatarischen Aktivititen, darunter allein zwolf
GroBe Anfragen. Fast jeden Monat fiihrte die GRUNE
Bundestagsfraktion eine neue Debatte im Plenum iiber den

- Fortgang der Stationierungsvorbereitungen fir Pershing und

Cruise herbei, so daB die ganze Fiille der Argumente, die die
Friedensbewegung entwickelte, im Bundestag vorgetragen
und die anderen Parteien zu Stellungnahmen gezwungen wer-
den konnten. GRUNE Abgeordnete nahmen an einer Fiille
auBerparlamentarischer Aktionen teil, veranstalteten eine

_ Kundgebung auf der Treppe des Bundeshauses, GRUNE

Fraktionsmitarbeiter wurden auf dem Weg zur Bundeshaus-

‘kantine festgenommen — wegen Tragens der Halstiicher der

Friedenébéwe_gung. At 21722, November 1983 entschied
der Bundestag, auf von der Polizei hermetisch abgeriegeltem
Gebiét, fitr die Fortsetzung der nukigaren Aufriistung, wih-
rend am Rande der ,Bannmeile” die Protestdemonstration
mit Wasserwerfern zerstrent wurde.

Der Widerstand gegen die nuklearen Mittelstreckenraketen

blieb auch in den folgenden Jahren ein wichtiges Thema fiir
die Bundestagsfraktion. Jeder Schritt bei der Stationierung
wurde von den GRUNEN im Buindestag kritisiert, immer
wieder die Forderung nach Stop der Stationierung und Auf-
hebung des Stationierungsbeschlusses erhoben; als sich das
INE-Abkommen schlieBlich abzeichnete, waren die GRU-
NEN die ersten; die im Bundestag auf die inzwischen an-
gelaufenen , Ersatz“programme der NATO hinwiesen — den
Aushau der luft- und seegestiitzten Atomwaffen, die engli-
schen und franzdsischen Arsenale die geplanten neuen
~Kurz“streckenraketen.

Die erste groBe friedenspolitische Bewihrungsprobe der
GRUNEN im Bundestag waren die Auseinanderseizungen
um den Stationierungsbeschlufl-der Bundestags-Mehrheit it
Herbst 1983. Damals gingen massenhafte auBerparlamenta-
rische Aktivititen und Protestaktionen der jungen GRUNEN
Bundestagsfraktlon im Parlamient Hand in Hand. Auch in
den folgenden Jahren haben sich die GRUNEN als konse-
quenteste Gegtier der NATO-, Nachriistungspolitik* i Par-
lament betitigt.

Ein weiterer Schwerpunkt ihrer parlamentarischen
Anti-NATO-Arbeit waren Aufklirung iiber und Opposition
gegen die konventionelle Aufriistung der NATO (. Konven-
tionalisierung™). In diesem Zusanmimenhang haben sie die
Aufmerksaritkeit der Offentlichkeit insbesondere auf Kon-
zepte wie AirLand Battle und Rogers-Plan/FOFA gelenki(s.
die Broschiire der GRUNEN im Bundestag: Angriff als Ver-
teidigung. Bonn-Hamburg 1984). Mit Grofien und Kleinen
Anfragen und Debatten in Ausschiissen.und Plenum des Bun-
destages wurde versucht, iiber die mit diesen Konzepten ver-
bundenen Gefahren (Zurichtting Europas zum Schlachifeld,
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Die Kurzungskrlterlen far den Rustungshaushalt

. Stopp der Neubeschaffung von ‘Waffensystemen, msbeson- . im Vollzug Einseitiger Abriistung zu dem Bruch mit dem weut-."f__
dere von besonders offensivfihigen (GroB-)Waffensystemen lichen Bindnis kommt, jedoch ist die Herawslosung der BRD_E_':"
und dazugehdriger Munition sowie entsprechendem Pei'iphe- - aus der NATO einer der in dieser Stralegie notwendigen Schrit=
rie- (Zusatz-) Gerit. Einstieg in die Verschrottung solcher Sy- te und eine der Voraussetzungen fiir eine Zukunft Earopas ohne::
steme., die heute das politische Bild priigenden Militirbliicke. Die B
2. Streichung aller Forschungs- und Entwmklungsausgaben reitschaft, fir eine politische Zukunfisgestaltung ohne NATO

fiir neve Watfensysteme. unid WVO zu arbeiten, kommt darin zum Ausdruck, dafl wig:
3. Streichung der Ausgaben fiir die Beteiligung dér Bundes- schrittweise die Ausgaben, die durch die NATO-Mitgliedschatt’

wehr an  der atomaren, biologischen und chemischen ‘verursacht werden. streichen wollen.
Krlegfuhrungssfhhtgkelt der NATO. Schon die bisher aifgezeigten Kirzungsméglichkeiten fiir:
4. Stopp des Neu- und Ausbaus militirischer Anlagen Ein- den Riistungshaushalt entsprechen zum Teil auch diesem Kri=;
stieg in den Abbau solcher Antagen. terium, so die Streichung der Finanzen fiir das NATO-Infra
5. Riickzug der Bundeswehr aus anderen Lindern. ’ strukturprogramm oder die Beseitigung der Ansiicze fiir die nuk
6. Deutliche Einschrinkung der Mandvertitigkeit der Bundes- leare Teithabe der Bundesrepublik (materiell und personell)
wehr. Abschaffung der Tiefflugtatigkeit. Auch die Streichung der Gelder fiir neue Waffensystemne, di
7. Stopp der Reservistenaufstockung sowie Verkiirzung der insbesondere der Implementierung der neuen offensivorientier
Wehrdienstzeit. Personaleinstellungsstopp 'und Personalabbau ten Doktrinen dienen. wirken in diese Richtung.
in der Bundeswehr und Militirbiirokratie. ’ ’ Dariiber hinaus aber ist auch auf eine Kiirzung bzw. Strei
8. Streichung der Mittel fiir psychologische Kriegsvorberei- ¢hung von Mitteln. die der Riistungshaushalt fiir die Arbeit der;
tung und Kriegsfithrung: Einstellung jeglicher Militirpropa- militirischen Strukturen der NATO vorsieht, hinzuwirken
ganda und der militidrischen Nachwuchswerbung, Stufenweise sollte die BRD aus der Finanzierung der integrier-:
9. Reduzierung der Kosten. die durch die NATO-Mitglied- " ten Milidgirstibe und des Militarhaushaltes der NATO heraus
schaft der BRD verursacht werden . geldst werden.
(vgl. auch Kriterien 1, 3, 4.5). ' Und nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dal (vgl. Kriterium?
10. Kiirzung bzw. Streichung der in anderen Emzelp]anen des 10) auch der Haushalt des Auswirtigen Amites eine wesentlmhe
Bundeshaushaltes versteckten Ristunigsatsgaben. Quélle der Finanzierung der NATO ist. Aus ikm wird der bun-:
desdevtsche Anteil des . Zivil*haushaltes der NATO finan
Ad 9. Reduzierung der Kosten; die durch di'e NATO-Mit- ziert. Eine Streichung zumindest eines Teils der bundesdeut
gliedschaft der BRD verursacht werden (vgl. auch die Krl- schen Beteiligung sollte ins Auge gefafit werden, weil dber die:
terien 1, 3, 4, 5) : reduzierte Beteiligung der BRD an den NATO-Aufgaben auch’

‘ eine Kosteneinsparung realisierbar sein wird.
Fiir DIE GRUNEN ist:selbstvestindlicher Bestandteil ihrer-Stra-
legie Emse]t]gcr Abrl'.istung die Bereitschaft zum Bruch mit der . (du~. DIE (!RUNFN Bundes AG-Frieden: Dt Risturgshaushalt 1988, Kriti
NATO. Zwar kanii nicht genau vorausgesagt werden, wann es wid Vorschlage der GRUNEN. Hamburg — Kolo — Bomn 1987 S. 27, 33)

zusiitzliche Bedrohung des Ostens, damit verbundene wei- ' gramm. So forderten die GRUNEN im Bundestag zuletzt be
tere Destabilisierung der Sicherheitslage) aufzukliren und  der Beratung des Militirhaushalts 1988: _In Kapite] 14 2
so die auBerparlamentarischen Aktivititen der Friedensbe-  wird folgende Titelgruppe gestrichen: Titelgr. 01 NATO In
wegung zu diesen Themen zu unterstiitzen, (Ebenso warde  frastruktur 655 000 000 DM... Begriindung: Die GRU
in Sachen SDI verfahren, wo die parlamentarischen Moglich- ~ NEN treten ein fiir den Stop des Neu- und Ausbaus mili
keiten genutzt vwurden, um gegen ecine ‘bundesdeutsche Be- rischer Anlagen sowie Abbau (Riickbau) der mi;lit.'tirischen
teiligung an SDI und die Einbeziehung der westeuropiischen  frastrukwyr. Kriegshauptquartiere der NATO, der Ausbau d
NATO-Staaten in das SDI-Projekt im weiteren Sinne zu agie-  von den "NATO-Luftstreitkrdften genutzten F lugplitze, d
ren, s. die Broschiire der GRUNEN im Bundestag: Statt . Modernisierungs- und Erweiterungsprogramm fiir Atomwat:
Krieg der Sterne Abriistung auf der Erde. Koin 1985). “fen- und Chemiewaffenlager (bindre Kampfstoffe), der Aus
_ B bau des militirischen Pipeline-Netzes und der Ausbau der
Insbesondere die alljihrlichen Haushaltsberatungen wurden  genannten Luftverteidigungsanlagen fir das Raketenabwe
von den GRUNEN Parlamentarierinnen zum AnlaB genom- system Patriot (das kleine SDI fir Europa). weit
men aufzuzeigen, wie der Kurs der konventionelien Aufrii- Landbeschaffung fiir den Moloch Militir, immense Ausg
stung durchkreuztund durch deastische — an qualitativen Kri- ben fiir Mantver, d.h. Kriegsiibungen, die irreversible N
terien ortentierte — Kiirzungen und Stréichungen im Mili- turzerstdrungen verursachen und die Bevdlkerung terrorisic
tirhaushalt ein AbristungsprozeB eingeleitet werden konnte ren {wie z.B: Tiefflug) lehnen DIE GRUNEN ab* (Deut
(s. Kasten: Die Kiirzungskriterien fiir den Riistungshaushalt). ~ scher  Bundestag, 1. Wahlperiode,  Drucksache
11/1310,23.11.87, 8.3). .

- Bei diesen Kiirzungs- und Streichungsantriigen wurden stets '
auch insbesondere jene Haushaltstitel cinbezogen, die die  Mit Schritten wie dem Ausstieg aus dem NATO-Infrastruk:
spezifischen NATO-Beitrige der BRD betreffen, also etwa  turprogramm kénnte erhebliche Unruhe in die NATO hin-
der bundesdeutsche Beitrag fiir das NATO-Infrastrukturpro-  eingetragen werden und die Einbindung der BRD in di¢
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NATO bestandlg gelockert werden. Damit wird die Strategie
Emseltlger Abriistung praktisch umsetzbar

In dieselbe Richtung zielt die Forderung nach Aufkiindigung
des WHNS-Abkommens der BRD mit den USA. Die Kiin-
digung des WHNS-Abkommens wiire ein Schlag gegen die
enge militirische Zusammenarbeit der NATO-Streitkrifte
und damit gegen die Kriegfiihrungsfahigkeit der NATO an
der europiischen Zentralfront sowie ein Signal gegen die An-

mdung der BRD an die Intervcnt;onspoilttk.der USA in der
Dritten Welt. — Nachdem sich auch die SPD auf threm Niitn-

berger Parfeitag im August 1986 fiir eine Kiindigung des
WHNS-Abkommens ausgesprochen hatte, ergriffen die |
GRUNEN im Bundestag im Herbst 1986 die Initiative und
stellten im Parlament einen entsprechenden Antrag — in der
Erwartung, gemeinsam mit der SPD eine starke parlamen-
tarische Front gegen das WHNS-Abkommen bilden und so
eine breitere offentliche Debatte iiber das Thema WHMNS an-
stoben zu kénnen, Doch die SPD-Fraktion iehnte — entge-
gen den Besclillissen der eigenen Partei! — den Anirag der
GRUNEN ab (s. Kasten: SPD — Wo bist Du noch glaub-
wiirdig 2).

SPD — Wo bist Du

Die GRUNEN im Bundestag
Pressemiitteilung Nr. 721/86

Henning Schierholz, MdB der GRUNEN, erkliirt zum Abstim-
mungsverhalten -der SPD-Fraktion:
In der heutigen Debatie zur Kiindigung des WHNS (Wartime’
Host Nation Support) und zum sofortigen Abzug der Pershing
11 urid Cruise Missiles hat die SPD mit groBer Mehrheit gegen
die Antriige der GRUNEN gestimmt und damit auch gegen ihre
eigenen Parteitagsbeschliisse. Die Kiindigung des Wartime
Host Nation Sipport Abkommens war erst kiirzlich vom Par-
teitag der SPD in Niirnberg beschlossen worden.
Wo ist-die Glaubwiirdigkeit der SPD, ‘die uns Heir Rau tag-
tiglich versucht ‘darzustellen, wenn in solch elementaren frie-
- denspolitischen Fragen zwar auf Parteitagen Gffentlichkeits-
wirksame Reden geschwungen und Beschiiisse gefaft werden,

. die danii aber, wenn es um éitie Abstimmung geht unid Farbe
bekannt werden mub, ganz schnell wieder verdringt und ver-
_gesscn sind.

Siiffisant ist vor allem auch-die Tatsache, daB der Antrag der
GRUNEN zur Kiindigung des WHNS-Abkommens von det
SPD iibernommen wurde.

Der Wortlaut beider Antrige findet sich auf der Riickseite.

+SchlieBen wir 'nen kleinen Kompromib. . *
(Kurt Tucho_lsk_y)

SPD-Parteitag vom 25.- 29.8.86 in Nurnberg

Antrag 77
Bezirk Hessen-Siid |

Kiiadigung des ,,Wartimé—Host-Nation—-Support-Ab- '
kommens® .

Der SPD-Parteivorstand und die SPD-Bundestagsfraktion wer-
den aufgefordert, alles zu veranlassen, um das am 15.4.1982 in
Bonn von den Regierungen der BRD und der USA unterzeich-
nete Wartime-Host-Nation-Support-Abkomimen (BRD-USA-Un-
terstiitzungsabkommen im Kfiegsfall_) gemdf Artikel 7 des Ab-
kommens zu kiindigen.

Das Abkommen durch die Aufnahmenation in Krise oder
Krieg = wie es im Abkommen heiit — schreibt einé direkte
militirische Zusammenarbeit der Vertragspariner BRD und
USA an dem NATO-Biindnis vorbet fest.- .

noch glaubwiirdig?

Laut Artikel 1 des Wartime-Host-Nation-Support-Ab-
kommens haben die Regierungen in Bonn und Washington ge-
meinsam festzustellen, .wann eine Krise oder ein Krieg be- |
steht®, Gemif Grundgesetz hat der Bundestag itber den ,,Span-
nimgsfall® '('Ar'tikgl 80a und 152 GG) zu befinden. Daher ist .
durch-dic Wahl der Begriffe ,Krise” und . Krieg" die Umge-
hung des Bonner Parlamenis schon angelegt. ]

Infrastrukturmaliahmen, ~dic aufgrund  des  Warti-
me-Host-Nation-Support-Abkomimens geschaffen werden, die- -
nen auch dazu, Eingriffe der Vereinigten Staaten von Amerika
in kriegerische Konflikte auerhalb des NATO-Gebietes zu un-
terstiitzen.

Der Artikel | 7 des -WartlmeAHos'FNatton~SUppoﬂ-Ab~
komimens besagt. daB das Abkommen von jeder Vertragspartei
mit ¢iner Frist von 12 Monaten schriftlich gekiindigt werden
kdnn. '

Bei einer Kiindigung mufd gleichzeitig festgeschrieben wer-
den, dafl die Truppenprisen: der Amerikaner'nichs awtomatisch

- wieder auf den S’tar;d, wie er vor dem Abkommien erreicht war,
gebracht wird.

{Angenommen)

Deutscher Bundestag (10. Wahlperiode)

Antrag der Fraktion DIE.GRUNEN
Kigndigung des WHNS-Abkonunens miit den. _USA

Der Bundestag wolle beschilicfien:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf, das
am 15. April 1982 in Bonp von den Regierungeni der Bundes-
republik ind der USA unterceichnete Wartime-Host-Notion -
Abkommen (Bundesrepublik Deutschland- USA- Untersiiii-
zungsabkomemen im Kriegsfall) pemdf Artikel 7 des Abkommens
zu kiindigen.

Bei der Kindigung soll glezchvezz‘zg festgeschrreben werden,
daf die Truppenpresenz der Amerikaner nicht automarisch
wieder auf den Starid, wie er vor dem Abkommen erreichi war,
gebracht wird. :

Bonn, den 3. Oktober 1986
Borgmann, Hénes und Fraktion

Von der SPD-Fraktion des Deutséhen Bundestages am 6.11.26
abgelehnt.
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Das war umso enttiuschendet, als sich am Beispiel der Ag-
gression der USA gegen Libyen imi April 1986 deutlich ge-
zeigt hat, wie schon heute die BRD in die Interventionspo-
litik der USA auBerhalb des NATO-Vertragsgebietes einbe-
zogen wird (siche Kapitel 8) und welche Gefahren damit
verbunden sind, Kiinftig wird es eine besonders wichtige
Aufgabe GRUNER ParlainentarietInnen sein, jeglichen Be-
strebungen zur Ausdehnung des Einsatzbereichs bundesdeut-
scher Sti¢itkrifie iiber das NATO-Gebiet hinaus (out of area)
entschieden entgegen zu treten und Sffentliche Opposition
dagegen zu mobilisieren. Es gilt: Wehret den Anfingen —
die Debatte iiber die Entsendung bundesdeutscher Krlegs-
schiffe i in den Golf hat schon begonnen1

~

Beim - Eintreten fiir MaBnahmen zu Reduzierung des

NATO-Engagements der BRD .und zur Herauslésung der
BRD aus der NATO-Integration kommt gerade der parla-
mentarischen Unterstiitzung von lokalen Aktivititen gegen
Aufriistungs- und Militarisierungsmafnahmen, die im Zu-
sammenhang mit der NATO-Einbindung ‘der BRD und der
Prisenz von Streitkriften anderer NATO-Staaten auf bundes-
deutschem Territorium stehen, im parlamentarischen Alltag
besondere Bedeutung zu. NATO-Manover -auf bundesdeut-
schem Boden, Neuanlage und Ausweitung von Tiuppen-
ubungsplatzen Bau von Munitionslagern und Waffendepots,

Anlage von Tanklagern fiir Tréibstoffe, von Frithwarn-. i

radar-und Luftabwehrstellungen, von Depots fiir die Versor-
gung der WHNS-Verstirkungskrifie, Modernisierung und
Neubau von Kasernen fiir Bundeswehr und ausléndische
Streitkrifte - alles das sind MaBnahmen, die der NATO-Ein-
bindung der BRD geschuidet sind und die in das tagliche Le-
ben nahezu aller Biirgerinnen und Biirger unmittelbar nega-
tiv, ja schmerzhaft (Ticffliige!) eingreifen. Vielerorts regt

sich in den letzten Jahren Protest und Widerstand gegen der
artige MaBnahmen. fiir cine Entmilitarisierung der Gesell
schaft, des Alltags, des Lebens. Die GRUNEN im Bundesta
bernathen sich um eine Unterstiitzung dieser lokalen Aktiv:
titen, sei es durch Informationsbeschaffung (z.B. iiber An
fragen im Bundestag), sei es durch Aufklidrung und Weckun;
der offentlichen Aufriierksamkeit iiber den lokalen Bereic
hinaus miit denen ihnen als Parlamentarierinnen zur Verfi

Worner mufl gehen

Pressemitteilung der GRUNEN im Bundestag
Nr. 1105/87

Zum Riicktritt von Kare Willoch von seiner Kandidatur als NA-
TO-Generalsekretdr erklirt Angelika Beer, Mitglied im Unter-:
ausschuf Abriistung: - '
Wir begriifien, daff Herr Wérner sein Amt ais Verteidigungs--
ministér endlich verliBt. Seine seit der Kiesling-Affaire offen-
sichtliche Untragbarkeit hat er durch seine kiirziiche Efkli--
rung, der INF-Vertrag gefihrde die Sicherheit der Bundestepu
blik, erneut glanzvoll bewiesen.
. Zugleich bedaverrewir, dafl Herr Worneraicht in den Vor-Ru-
hestand tritt, sondern — ausgerechnet — NATO-Generalsekre- -
tir wird, Mge er, wenn denn schon ein deutscher Stahlhelmer
- das westliche Biindnis koordinieren s¢ll — in diesem Amt einen
ebenso groBen Mangel an Organisationstihigkeit und einen’:
ebenso grofien Reichtum an Skandaltricitigkeit an den Tag le- -
gen wie bisher in seinem Amt als Verteidigungsminister,
. Die Republik wird sich nun Zut Rechi sorgen, wer von dem
rechten Rand der Rechten seine Nachfolge antreten wird. ‘Wir -
schlagen vor, den vakanten Posten nicht ngu zu besetzen und al
| iiberfliissig zu streichen. '

Parallel Zum Auﬁenmmlstertreffen von Schultz und Scheward-
nadse hiaben Parlamentarier aus 5 NATO-Lindern in einer ge-
meinsamen Erkldrung die Forderung’ erhoben, die Stationie-
rung der Mittélstreckenwafferi nunmehr sofort etnzustellen und
keine Ubungcn mehr mit diesen Mlttelstreckenwaffen durchzu-
fiihren. : :

Weiter fordern dle Parlamentarier eine Verzwhtserklarung al-
ler NATO- und Warschauer-Pakt-Staaten auf Mittelstreckenwaf-
fen und etnen Einstieg in weitere Abristung durch Kiirzung der
Ristungsausgaben.

Die Erkldrung ist unterzeichret von:

Angelika Beer MdB, DIE GRUNEN

Theo Korotzinsky, Sozidlistische Linkspartei (Norwegen)
Pelle Vogt, Sozialistische Volkspartei (Ddnemark)

Joan Pepermans, AGALEV (Griine, Belgien)

Andreé van Es, Pazitistische Sozialistische Partei (Nlederlande)

Parlamentarierinnen aus NATO-Landern
fordern IN‘F-Stationierungsstop’
Die GRUNEN im Bundestag Pressem.'tteﬂung Nr. 978/87

Die Erklirung hat folgenden Wortlau_t.

L Wir fordern unsere Regierungen auf, angesichts des bevor
stehenden INF-Abkommens jede weitere Stationicrung von':
Mittelstreckenwaffen sofort zu stoppen und jede Ubungstitig
keit mit Mittelstreckenwaffén einzustellen.

2. Wir fordern unsere Regietungen auf, verbindlich zu erkli
ren. daB sie selbst keine Waffen produzieren oder erwerben wer
den, die nach dem INF-Abkommen fiir USA und UdSSR ‘ver
boten sind, und daf} sie dieselbe Verzichtserklarung von den an
deren Lindern der NATO und WVO erwarten.

3. Wir fordern unsere Regierungen auf, auf jede _Ersatzauf
riistung™ nach dem INF- Abkominien zu verzu,hten sei sie kon
ventionell oder nuklear.

4. Wir fordern unsere Regierungen auf, das INF-Abkommen
von USA und UdSSR ziim Beginn einer Abriistungsdynamik zu
machen und als ersten eigenen Schritt dazu die Riistungsaus
gaben deutlich zu senken.
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Die Résolutionen der Nordatlantischen Versammlung sind alle '
dermaflen NATO-durchgeistigt, daB es von den politischer Po-
sitionen der Griinen her gar keinen Sinn macht, sich an irgend-
welchen Anderungsdebatten und Anderungsab‘stimmungen Zu
beteiligen. Der zustindige Arbeitskreis der griinen Bundestags-
frakiion hat deswegen beschlossen, die Nichtiibereinstimmung
mit den sogenannten,. kleineren Ubeln™ der NATO durch gine
vollige Ablehnung der Abstimmungsmittiterschaft zum Aus-

druck zu bringen.
| Auf der 30. NAA hat es eine Ausnahme davon gegeben im
Zusammenhang einer vorliegenden Resolution zur Bekrafti-
gung der westeuropdischen Zusammenarbeit in der NATO, ha-
be ich einen Antrag gestellt, daB die Versammlung bekriiftigen

soll,

~dafi die Ntchfwezrerverbreetung vor Atomaffen nicht unterlau-
fen werden darf, qich nicht durch den Aufbau von integrierten
Streitkrdften, die Nichtaromwafferstaaten eine erverﬁzgung
oder einen Mitbesitz tiber Atorwaffen geben wiirde.” '

"Nachdem dér demokratische US-KongreBabgeordnete Dicks |
erkidirte, der Text sei in seiner Aussage .unklat* und wiirde auf
jeden Fall eine ,einseitige” MaBnahme darstellén, wohingegen
‘die NATO immer fiir gegenseitige RiistungskontrollmaBnah-
men sei; nachdem der niederldndische Christdemokrat Ton
Frinking in diesem Text €ine .Ablehnung des Zweischliissel-
systems* fiir in ‘Westeuropa stationierte US-Kurzstreckenrake-
tén, auf jeden Fall aber Wkeine Losung® in Bezug auf die Nicht-
weiterverbreitung von Atomwaffen erblickte; nachdem der bri-
tische Labour-Abgeordnete Bruce George diese Feststellung im
Zusarmenhang der iibrigén Resolution {ibér ., Europiische Si-

Ke‘lin Stop fur Atommaqht Westeuropa

cherheitszusammenarbeit™ cinfach . nicht passend” fand; und
nachdem der franzisische Sozialist Luc Tinseau plétzlich die
gesamie Westeuropa-Resolution kippen wollte (namens der ge-
samten franzdsischen Delegation, versicht sich) wurde dieser

- Antrag mit 68 Gegenstimmen, bei 26 Firstimmen und 2 Ent-
haltungen abgélehnt. Die 26 unterstiitzenden Stimmen fiir die-
sen’ Antrag kamen u.a. von der SPD, der griechischen PASOK.
den danischen und niedertandischen Sozialisten, dem briti-
schen Konservativen Sir Ridsdale, und — seltsam genug — von
einigen tiirkischen Delegienten und dem Vertreter der italieni-
schen Neofaschisten, Fremaglia (hier zumindest ist aber wohl
villige Konfusion oder eine miserabie italienische Ubersetzung
der Grund gewesen; denn der Herr Fremaglia hat sich in seinem -
Debattenbeitrag ausdriicklich gegen _jede Diskriminierung.im
Bereich der Atomwaffen” und fiir cine Aufhebung der Nicht-
weiterverbreitting ausgesprochen.

Man muf es so sagen: die Nordatlantische Versammiung hdt

“sich geweigert, den Spekulationen und Ambitionen einiger Kreit
s¢ auf eine,,eump.’iisierte“ Awomstreitmacht ein klares Nein ent-
gegenzusetzen. Wﬁrné_r, Dregger, Mertes, Todenhdfer. wnd |
nicht zuletzt StrauB, di¢ ihire Gedanken immer mal wieder &f-
fentlich in diese Richtung vorfithlen lassen, werden zufrieden |
sein. Die Friedens_bewcg’ung in unserem Lande sollte ihre Auf- |
merksamkeit erhdhen.

Jirgen Reents, 19.11.84

(aus: Reents, Jiirgen: 30. Nordatlatitische Vérsammlung: NATO-Partamentarier |
anf Rogers-Kurs, S.4f.)

schaft als MdBs, z.B. bet Manéverbehinderungen oder an-
derenr Aktionen zivilen” Ungehorsams.

Neben-dieser Ausrichturng auf Basis-Aktivititen versuchen
die GRUNEN im Bundestag auch auf internationaler Ebene

NATO-kritischen und —oppositionellen Kréften aus anderen
NATO-Staaten eng zusammen. Eine kontinuierliche frie-
denspolitische Zusammenarbeit gegen die NATO-Politik
gibt es it griinen, alternativen, sozialistischen und radika-
len Parteien, Gruppiérungen und Einzelpersonen aus Déne-
mark, Norwegen, Belgien, Italien, Grofibritannien, Frank-
reich, Kanada, den Niederlanden und den USA- (s. Kasten:
ParlamentarietInnen aus NATO-Lindern fordern INF-Sta-
tionierungsstop). ' ‘

Auich das Forum der Nordatlantischen Versammlung — eben-
so wie die Parlamentarische Versammlung der WEU — wird
von den GRUNEN Parlamentarierinnen genutzt, um ihre op-
positionelle Haltung international &ffentlich zu machen. So
“haben sich die GRUNEN VertreterInnen in der Nordatlan-

gung ‘stehenden besonderen Mitteln {Pressearbeit, Debatten-
beitriige im Bundestags-Plenum und in den Ausschiissen),
sei e§ durch Prisenz vor Ort bei Aktionen in ihrer Eigen-'

die NATO-Opposition mitzutragen. Dazu arbeiten sie mit -

tischen Versammiung (NAV) auch dort mit kritischen Beitri-

gen zur nuklearen, chemischen und konventionellen Aufrii-
stung, zu SDI, FOFA ‘usw. zu Wort gemeldet und die apo-
logetischen Resolutionen der Versammlungsmehrheit stets

“abgelehnt (5. Kasten: Kein Stop fiir Atommacht Westeuro-

pa). Dabei wurde und wird auch hier der Kontakt zu kriti-
schen und oppositionelien Kriften aus anderen NATO-Lin-
dern gesucht und gepflegt. So werden die GRUNEN im Bun-

. destag z.B. anlidflich der niichsten NAV-Versammlung in
. Hamburg im Herbst 1988 gemeinsam mit diesen Kratten Ge-

genveranstaltungen durchfihren.

So bescheiden und wenig durchschlagskriftiz sich alle diese
Akftivititen auch ausnehmen mdigen, sie stellen v E. doch ei-
nen wichtigen Beitrag zur Arbeit der Friedensbewegung dar,
der nur aufgrund der parlamentarischén Prisenz einer kon-
sequent auf Abriistung und Entmilitarisierung verpflichteten
politischen Kraft geleistet werden kann. Dab friedenspoliti-
sche Arbeit.auf der parlamentarischen Ebene letztlich nur er-
folgreich sein kann, wenn sie sich auf eine starke und durch-
setzungsfihige Basis- Friedensbewegung bezichen kann,
von dieser getragen, unterstiitzt, vorwirts gedringt, krifi-
siert, ja auch kontroiliert wird — dieser Tatsache sind sich
die GRUNEN im Bundestag, dieja ihren Einzug in die Par-
Iamente nicht zuletzt dieser Bewegung zu verdanken haben,
nach wie vor bewuft.
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GRUNE, NATO un
o Einseitige Abriistun

Die Partei DIE GRUNEN ist hervorgegangen aus den,neuen- N

sozialen Bewegungen; sie ist damit ein SproB auch der neuen
Friedensbewegung, die sich Ende der siebzigér Jahre im Pro-
test und Widerstand gegen die sog. Nachriistung der NATO
mit modernen Mittelstreckenraketen (Pershing 11, Cruise
Missiles) herausbildete.

Heute, nahezu ein Jahrzehnt spiter, ist die Friedensbewe-
gung immer noch lebendig und aktiv, und die GRUNEN ver-
stehen sich nach wie vor als einen Teil dieser Bf,wegung Aus
der Bewegung sind zu den GRUNEN im Laufe der Zeit Men-
schen mit den vielfiltigsien friedenspolitischen Motiven and
Positionen gestoffen: Pazifisten, die aus einer christlichen
und/oder humanistischen Motivation heraus argumentieren

und handeln, Anti-Militaristen ‘mit anarchistischem, so0zi- -

al-demokratischen oder radikal-liberalen Hintergrind,
Anti-Imperialisten aus.den Gruppierungen der bundesdent-

schen Linken der Nach-68er-Zeit, Neutralisten, deren poli-

tisches Fngagement z.T. noch bis in die neutralistische Op-

position der Adenauer-Ara zuriickreicht, Menschen aus der

alten Ostermarschbewegung, kritische Soldaten und viele
mehr. Sie alle haben in das Projekt ,,DIE GRUNEN® ihre
GroBdemo der Friedensbewegung in _B_onn, Oktober 1981
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Sichtweisen und Erfahrungen cingebracht, dabei vonsinan-
der gelernt, in kontroverser, aber auf Konsens bedachter Dis-
kussion eine spezifisch GRUNE fnedcnspolmsche Identttat
entwickelt und diese wieder in die Fnedembewegung Zu-
riickvermittels.

So haben die GRUNEN als ein Teil der Friedensbewegtifig
stets deren allgemeine und gemeinsame Ziele vertreten und
verfolgt, zugleich aber dariiber hinaus auch als besondere
Gruppierung in der Bewegung ihre je spezifischen: Inhalte

- und Aktionsformen eingebracht. Sie waren von Anfang an ge-

gen eine Beschrinkung auf nur cin Thema und Ziel (Verhin-
derung der ,.Nachriistung”) und plidierten stat'tdeséé_:'_"_ fiir
Aktivititen gegen jegliche Erscheinungsformen von Aafri-
stung und Militarismus in West und Ost und fiir umfassende
friedenspolitische Alternativen. Thr Eintreten fir das Kon-
zept der Sozialen Verteidigung, fur Solidaritdt mit den un-
abhiingigen Friedensgruppen in Osteuropa, fiir vielfiltize
Aktionsformen des zivilen Ungehorsams (gewaltfreie
Blockaden, Riistungssteuerboykoit, ...), gegen die M-ili_t_.éi_ri—
sterung der westeuropdischen Integrationsprozesse und ge-
gen jegliche auch konventionetle Aufriistung markieren bei-
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der Friedensbewegung.

Zu dieser spezifischen Position gehort auch, daB sie sich —
ungeachtet der angesprochenen untérschiediichen politi-
schen Herkunft und Tradition — als radikal pazifistische Par-
tei verstehen,-d.h. sie wollen die Ubel von Mlhtarlsmus und

sie das Abschreckungs— und Blocksyste_m_, das auf der nord-
lichen Halbkugel einen zweifelhaften ,Frieden* angeblich

seitig mit der Drohung mit millionenfachem Massenmord in
Schach hilten und dazu Armeen von einer GroBe und Ver-

solcherart gesicherte ,Frieden” kann jederzeit in einen —
dann menschheitsvernichtenden — Krieg umschlagen, ganz
zu schweigen davon, daB dieser ,Friede* in der nordlichen
Hemisphire schon heute mit millionenfachem Massenelend
und Hungertod auf der siidlichen Erdhalbkugel erkauft wird.
Es ist schlechte Utopie zu meinen, dieser Zustand kinne
noch einmal Jahrzehnte fortgeschrl_cb:en-_werden-. Gleichwohl
versucht etabliertes politisches Denken den Menschen genau
dies einzureden, weil établierte Politik immer noch militi-
rische Mittel fiir politische Zwecke einsetzen will, weil die
Drohung mit und gegebenenfails der Einsatz von militéri-
schen Machtmitteln nach wie vor zum Reperton‘e herrschen—
der Politik gehbrt

Mutlangen

spi¢lhaft die spezifische Position der GRUNEN lnnerhalb_ _ ] _
. Abschreckungs- und Blocksystems und die Schaffung einer

‘ GRI"JN_ER friedenspolitischer Programmatik von Anfang an.
Krieg mit deén Wurzeln dusreiBen. Zu diesen Wurzeln ziklen

dadurch sichern soll, daB sich zwei Militirblocke wechsel-
“ten Krieges stammenden Militirblocke einhergehen” Tm

nichtungskraft, wie es sie nie zuvor in der Menschheitsge-
schichte gegeben hat, gegeneinander ins Feld fithren. Der.

- verabschiedete Erklirung zur Friedenspolitik steht uneer

Dagegen stehen die GRUNEN auf. Die Uberwindung des

von Blocken und Massenvernichtungsmittein freien europ
ischen und dariiber hinans globalen Friedensordnung ist ihe
Ziel. Die Auflisung der Miliirblacke NATG und WVO
(Warschauer - Vertragsorganisation} ist daher Bestandteil

Beteits im Programm der SPV \DIE GRUNEN*" zu den E
ropawahlen 1m Juni 1979 heibt es: ,Der Ausbau der EG zo
einer am Leitwert Frieden ausgerichteten Zivilmacht mulfk
mit der allmihlichen Uberwindung der aus der Zeit des ka

1980 in Saarbriicken verabschiedeten Bundesprogramm der
GRUNEN ist entsprechend von der sofort beginnenden Auf:
l6sung der Militérblocke, vor allem der WATO und des Wa
schauer Paktes” die Rede. Und im Anfang 1982 in Offenbac

angenommenen ., Friedensmanifest* wurde als Zielperspek:
tive ,ein Europa der Blockfreiheit und Neutralitit” angeg
ben, :D.ie 1m November 1983 von der 6. Bundesversammlung

dem Motto ,Auflésung der Militarbidcke — raus aus der
NATO* In dieser Duisburger Erklirung wird ein Zusam
menhang von cinseitigen Abristungsschritien, NATO-Au
tritt und Auflésung der Militarblocke hergestellt, der in d
programmatischen Arbeit in den folgenden Jahren konkret
siert wuirde. Ergebnis dieser Arbeit war die Entwicklang e
ner GRUNEN Strategie Einscitiger Abriistung. An der Au
arbeitung dieser Strategie beteiligten sich GRUNE Frieden
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aktivistInnen mit unterschiedlicher pplitis'cher Tradition und - Vorbedmgungen. Wir fordem von der UdSSR/Warz,chauer

_ Analyse der Ursachen von Unfrieden und Kriegsgefahr; sie . Vertragsorganisation keine ‘Gegenleistungen’ fiir emseltlge
alle konnen sich heute positiv auf diese Strategie bezichen,  AbriistungsmaBnahmen der westlichen Seite, weil wir nicht
verstehen sie sich nun als Vertreter einer pazifistischen, in das fruchtiose Gleichgewichts- und Riistungskontroliden-
anti-militaristischen, anti-imperialistischen und/oder block-  ken zuriickfallen wollen. Fine Strategie einseitiger Abrii-
iibergreifenden friedenspolitischen Position. Sie alle vertre-  stung wird allerdings auf Dauver nur innergesellschaftlich
ten — Einheit in der Vielfalt! — die Strategie Einseitiger Ab-  raehrheitsfihig bleiben konnen und damit fortsetzbar sein,
riistung als Leitlinie GRUNER Friedenspolitik (die zugleich  wenn die Staatén der Warschauer Vertragsorganisation —
einen klaren Trennungsstrich zu efablierter Politik jeglicher  zumindest mittel- und langfristig - einseitige Schritte posi-
Schattierung mit deren Oricntictung an Katcgorien von: tiv beantworten, so daf die Ristungsdynamik in eine Abri-
Gleichgewicht, Machtkaikiilen und Drohpotentiaien zieht). - stungsdynamik umgekehrt werden kann.*

Diese Strategie kann unsere Politik von den ersten kurzfristig ' '

zu realisierenden Forderungén bis zu unseren Fernzielen an-

leiten und sie in: FriedcnSbewégung, Offentlichkeit und Be- : T )
. vilkerung mehrheitsfihig und damxt praktisch realisierbar - DEGESCHWE&
machen. ;

Im GRﬁNEN_,,'Friedcn'skonzept'l98. * wird die Strategie
Einseitiger Abriistung knapp wie folgt erlautert: ,Einseitige
Abriistung heibt nicht, alle Waffen sofort zu verschrotien. Zu-
allererst geht.es bei dem Konzept einseitig-unabhingiger Ab-
rustung umdas Durchbrechen des Denkschemas von ‘Sicher-
heit durch. Gle1chgew1cht (oder gar Uberlegenheit), welches
die Grundlage fiir die scheinbar unaufhaltsame Riistungsspi-
rale bildet. Es geht um den Einstieg in eine andere Politik,
die *Sicherheit’ anders verstéht und anders herstellen will als ) .

die etabliette Un—Slcherhextspohtlk Leitmotto dieser nenen - _ U
Politik ist: Taten ‘statt Worte — wir machen den ersten BaE - ? : FORTSETZL NG
Schritt. Statt iber Abriistung nur zu reden, muf eine Seite — :
endlich mit der Abriistung beginnen — schritiweise, ohne : Fie Pty laquiey

T
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Eine solche einseitig-mehrseitige Abriistungsdynamik soll

nicht allein zur Reduzierung der Riistungen fiihren, sondern
zielt auch auf eine grundlegende Verdnderung der politi-
schen Verhiltnisse international. Die Stralegie einseitiger
Abriistung wird mithin verstanden als umfassendere auBen-
politische Strategie, die auch gine aktive offensive Politik der
Bleckauflésung mit umfale,

In diesen Zusammenhang wird die NATO-Austritts-Option
eingeordnet. Im GRUNEN Bundestagswatilprogramm  fiir
1987 heifit es folgerichtig: ,,Die GRUNEN sind sich bewult,
daB sich im Verlauf eines einseitig-unabhingigen Abri-
stungsprozesses die Frage stellen wird, wie lange die Bun-
desrepublik noch in der NATO verbleiben kann. Denn ein-
seitige Abriistung zielt nicht allein auf Verminderung der Rii-
stung, sondern auch auf Verdnderung der internationalen
politischen. Verhilinisse, konkret auf die Auflésung der Blo-
cke. Es geht nicht um ein Uberfliissigwerden® der Blicke
zu einem notwendigerweise nicht ndher benannten Zeit-
purkt. Es geht auch nicht um eine gleichgewichtsorientierte
und parallel verlaufende ., Blockitberwindung™, sondern um
eine Politik der ersten Schritte einseitiger Abriistang. Wir
GRUNEN unterstiitzen alle Menschen in beiden Blocken,
die sich fiir eine solche Politik einsetzen. Wir begreifen eine
Strategie der einseitigen Abriistung als Prozel der Heraus-
losung der Bundesrepublik aus der NATO, die die Aufrii-
stungsspirale stetig vorangetrichen hat und vorantreibt.
‘Wenn in der Auseinandersetzung um die Durchsetzung die-
ser Forderungen die NATO-Mitgliedschaft der Bundesrepu-

foto: argus

blik zur Diskussion steht bzw. die NATO in eine Zerreif
probe gefithrt wird, so ist uns das gerade reclit. Wir miisse
raus aus der NATO, weil es mit der NATO keinen Frieder
geben kann und die Schwiichung, Desintegration und schlief:
liche Authebung dieses Bindnisses unabdingbar ist. um Frie
den zu schaffen. Die NATO ist nicht reformierbar.,,.

In der friedenspolitischen Resolution der Bundesdeleglerte
konferenz in Oldenburg im September 1987 wuide diese Po
sition bestitigt: ,Die gegenwirtige Neuformiierung d
NATO in Westeuropa zeigt deutlich, daf Friedenspolit
mehr sein muB als dic Beseitigung einzelns Waffensyst
. DIE GRUNEN bleiben daher der Strategie einseitigen
Abrustungssahnlte verpflichtet. Diese zielt einérseits auf m
lltcmsche Abrustung Wir sind uns andererselts aher dariib

dcsrepubhk aus der NATO. Fncdensp@!mk kann nicht aj
der Basis von Militarblocken betrieben werden.' Wir treten
daher fiir die Auflésung der Militirblocke ein. Dies wird j
doch nicht dadurch erreicht, dah dariiber lediglich viel g
redet wird. Vielmehr miissen wir im cigenen: Land mit de
Blockauflésung beginnen. Dies bleibt di¢ Leitlinie griin
Friedenspolitik in der Friedensbewegung wie im Bundest,
auBerparlamentarisch wic parlamentarisch® .

In der GRUNEN Programmatik und Politik- kommt mith
der Forderung nach Austriti aus der NATO -~ eingeordnet
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in eine Strategie einseitiger Abriistung als ein wichtiger Zwi-  nicht unerhebliche Bedeuiung zu. Diese Position ist in d‘é_r
schenschritt im ProzeB der Auflésung der Blocke und der Friedensbewegung (und neuerdings selbst bei den GRU
Uberwindung des Abschreckungs- und Blocksystems — eine NEN) nicht unumstritten. - '




NATO Diskussion

Die neué Friedensbewegung in der BRD, die sich _scit Ende
der 70er Jdhre herausgebildet hat, war (und:jst) primiir éine

gefihrlicher AufristungsmaBnahmen (,Nachriistung*) zum
Ziel gesetzt hat. Politiken, Strategien und Organisations-

hen, waren lange Zeit fiir grofere Teile der Bewegung nur
von sekundirem Interesse. I¥ie Finheitlichkeit der Bewe-
gung stellte sich diber die Ablehnung konkreter Ri.iStungs_«
mafinahmen her; iiber die Einschitzung der diesen zugrunde
liegenden Politiken usw. dagegen gab es stets unterschiedli-
che Auffassungen. Das galt und gilt auch fiir die Einschat-
zung des Militdrpaktes NATO. War man sich einig in der Kri-
tik an bestimmten Entscheidungen und MaBrahmen der
NATO, insbesondere dem sog. NATO-Doppelbeschlul, so

sation und {iber den gegeniiber der NATO einzuschlagenden
friedenspolitischen Kurs doch weit auseinander. Die Positio-
nen reichen von dem Standpunkt, die NATO sei bloBes In-
strument des US-Imperialismus, mit demdie US-Weltherr-
schaft hefbeigebombt werden soll und das es hier und jetzt
‘militant zu bekampfen gelte, bis hin zu einer Haltung, die al-
lein einzelie MaBnahmen der NATO abléhnt, an der politi-
schen Grundlage, Struktur und Ausriclitung dieses Militir-
pakts im:Grundsatz aber nichts dndern will; allenfalls Refor-
meir im vorgegeben Rahmen fir wiinschbar hillt. Wihrend
die erstgenannfe Position aus dem militant-autonomen Spek-
trum in der _Friedénsbewegung stets minoritir randstz’ind’ig_
war, bezeichnet die zweitgenannte Position die Auffassung
grofierer Kreise in der Friedensbewegung, vor allem aus
dem sozialdemokratischen Spektrum. Allérdingé wird diese
Haitunig i.d.R. nicht artikuliert; fiir jene Kréfte in der Frie-
‘densb_ew'egung, die diese Haltung einnéhm’e_n_, ist die
NATO* schilicht kein Thema; soweit diese Haltung aber doch
expliziert wird, lauft sie auf das — somaldemokratlsche —

behavuptung Europas® hinavs. Selb_stbe'hauptun‘g 'Europas‘
meint dabei: Stirkung des westeuropiischen Einflusses in
der NATO, um die eigenen — vorgeblich besonders entspan-
nungspolitischen — Interessen gegeniiber den USA in der Al-
lianz besser einbringen und durchsetzen zu kénnen und bes-
ser miBigend auf den Gegensatz zwischen den beiden Welt-
miéchten einwirken zu kOnnen (s. zur Kritik des
Selbstbehauptungs-Ansatzes aus GRUNER Sicht: Die GRU-
NEN im Bundestag: SPD-Sicherheitspolitik — Ein halber
Frieden. Hamburg — K&ln — Bonn 1986, 5.13ff). — Dariiber
hinau$ (und z.T. verbunden mit dem Selbstbehauptungs-An-
satz) wird von sozialdemokratischen Kriften in der Friedens-
bewegung -auf cine Uberwindung der Blockkonfrontation
und schlieBlich auch der Blécke selbst und ihren Ersatz
durch eine neue europiische Friedensordnung orientiert —
cine Oricntierung, der sich in dieser allgemeinen Form auch

Bewegung, die sich die Verh-indéru_ng bestimmter besonders

strukturen, die hinter diesen Aufriistungsmafinahmen ste-

‘iiber die Fragge, ob und wann die NATO bzw. dic NATO:

gingen die Auffassungen iiber die NATO als Militdrorgani- -

\'Konzept einer ,Reform der NA D% im Sinne der ,Selbst- _

bewegung | und bei den Gl U

dle DKP- .’KOFAAZ Kraﬁe in der Prledenshewcgung an-
schliefien kdnnen, fiir die allerdings. deramge ldngfnsng per-
spektlvtsche Fragen eindeutig nachgeordnete Bedeutung ha-
ben und die sich nahezn ausschlieBlich mit den tagespohtl—
schen Aufgaben der Friedensbewegung befassen, - — Auch
iiber diese Spektren hinaus kann sicher in der Frledensbe~ '
wegung beziiglich dieser recht a!lgememen Zlelset?ungen e

Uberwindung der Blocke, Schaffung einer neugt: eumpaA

ischien Friedensordnung - noch Einigkeit erzielt werder
rigens bis weit in die etablierte Politik hmem}, doch. ga,hen
die Auffassungen iiber den richtigen Weg zum Ziel; liber die
zu verfolgende Strategie. und in diesem Zusammenhang

gliedschatt der BRD zur Disposition steht, weit ausem:indef

Die einen — insbesenders Krifte aus dem sozlaldcmokmth
schen Spektrum — wollen eine Politik betreiben, die NA’IO
und WVO eines Tages” ,iberflissig® machen soll. Das
Nerschwinden“ der Blocke wire gleichsam ein Abfalipro-
dukt emner Politik Gemeinsamer Sicherheit im Rahmen der

‘Blockordnung, zwischen den Blécken. Der Ausiritt einzel-

ner Staaten aus iliren Bldcken ist im Zusammenhang dieser
Politik nicht vorgesechen, wird sogar als friedenspolitisch
kontraproduktiv, weil destabilisicrend, abgelehnt. Wenn ia
Kreisén der Sozialdeimokratie iiber einen ,NATO-Austritt™
nachgedacht wird,; so geht s sclbst bei den Linken i.d.R. le-
diglich um einen Riickzug aus der militirischen Integration

der NATO; also um den Ubergang zu einem Status wie ihn

Frankreich und Spanien (nioch) haben, nicht aber um einen
Riicktritt vom NATO-Vertrag, also einenr vollstindigen
NATO-Austritt. Zudem hat O. Lafontaine, der sich Anfang -
der 80er Jahre mit séinen Uberlegungen zum Riickzug der
BRI aus der militirischen Tntegration der NATG recht weil
vorgewagt hatte, seine Position wieder deutlich zuriickge-
nomimen, seit er als kunftlger Kanzlerkandldat der SPI? ge-
handelt wird.

_ Die anderen dagegen wollen nicht auf ein ,_,-{jberﬂﬁssigwerm
den“ der Bliocke an irgendeinem schonen St. Nimmerleins-

tag hoffen, sondern eine aktive Politik der Blockauflosung be-

treiben, in deren Rahmen auch der Austritt einzelner Staaten

aus ihren Biindnissen und insbesondere der NATO-Austritt |
der BRD einkalkuliert wird. Diese Position vertreten neben
den GRUNEN (s.0., Kapitel 1} auch Krifte aus dem unab-
hdangigen Spektrum der :Fried'cns_beweguﬂg,_ vor allem die
(ehedem) im BUF (Bundeskonferenz unabhiingiger Frie-
densgruppen) zusammengeschlossenen Gruppierungen.
Diese haben in der Fricdensbewegung stets darauf bestan-
den, tiber die Kritik an bestimmten RiistungsmaBnahmen hin-
aus auch die Militirorganisation NATO und deren Politk
und Strategie in die Aufklirungsarbeit einzubezichen. Ins-
besondere dic Imtlatlve Kein Frleden mit der NATO —- raus




In einigen Fallen bedeutet ein ,Nein" zur Verteidigung ein deutliches ,Neain" zum Wertsysterm des Westens (berhaupt. Viels solcher Leq
haben sich inzwischen den griinen® Parteien der Neuen (radikalen} Linken angeschlossen. {(Sygma)

Bild und Bildunterschrift aus NATO-Brief (Nr. 3, 1987, S. 14}, dem offizielien NATO-Propagandablati

aus der NATO" hat dabei die NATO-Austrittsforderung ins
Zentrum ihrer propagandistischen Aktivititen gestellt und
war bemibt, sie in der Friedensbewegung zu verankern.

Anders als diese und andere Gruppierungen, die dazu ten-
dieren, die NATO-Austrittsforderung zum Angelpunkt frie-
denspolitischen Engagements zu erkliren, ordnet die Mehr-
heitsstromung bei den GRUNEN diese F()rderl.l'ng._ in die Stra-
tegie Einseitiger Abriistung ein. Die GRUNEN verstehen
ihre Strategie FEinseitiger Abriistung als eine dmfasserde
auBenpotitische Strategie, die nicht allein auf Verminderung
der Riistungen, sondern auch auf radikale Veridnderung der
ordnungspolitischen Verhaltnisse in Europa, sprich: Auflo-
sung der Militirbiindnisse und Schaffung einer von Blécken
freien neuen europdischen Friedensordnung, ziélt. Ange-
strebt wird ein einseitig beginnender und einseitig-mehrsei-
tig ablaufender Prozel der Abriistung und Blockauflocke-
rung. Kalkil ist, dab einseitige Schritte einzelnér Staaten auf
andere Staaten (des eigenen und des anderen Blocks und auf
Neutrale) ausstrahllcn, s0.daB ein Sog in Richtung einséi-
tig-mehrseitiger Abriistung und Blockaufldsung entsteht,
der Schritt fiir Schritt zur Desintegration der NATO (und der
WVQ) fithrt und schlieBlich in umfassende Entmilitarisie-
rung des Ost-West-Konflikts und Auflésung der Blécke miin-
det. '

Im Verlauf dieses Prozesses, scheint der Mehrheit der GRU-
NEN ein NATO- Austntt der BRD zwingend. Denn eine tat-

" ligung an den NATO-Infrastruktur-Programmen etc.) wiird
- zu scharfen Auseinandersetzungen innerhalb des Biindnisse

die NATO~Mithi‘edschaft der BRI als Rahimen und Schral

sichliche Abriistungspolitik der BRD (vollstindige Entn
klearisierung des bundesdeutschen Territoriums, drasti
Kurzunge_n des Militirhaushalts, Personalabbau bei der Bii
deswehr, Kiindigung des WHNS-Abkommens, Nicht-Bete

fiihren und iber kurz oder lang zweifelsohne anch ¢
~NATO-Frage* aufwerfen. Daher verbreiten die GRUNE
(anders als die Sozidldemokraten) auch nicht die Ilusio
daf substanticlle Abriistung in und mit der NATO mdoglich
sei. Beides zugleich — Mitgliedschaft in der NATG und A
riistung — geht auf Dauer nicht. Verfolgt man eine Strateg
Einseitiger Abriistung, rittelt man zwangsliufie an dem
NATO-Znsammenhalt. Daher erkliren die GRUNEN: Wenn
sich in der Auscinandersetzung um die Durchiithrung ko
kreter Schritte einseitiger Abriistung die NATO-Frage stell
dann sind wir im Interesse von Abristung und Friedensscha
fung bereit, dic NATO-Milgliedschaft der BRD zur Dispo
sition zu stellen: wir sind auf der anderen Seite nicht bereit:

ke des von uns angestrebten Abrustunmprozesses zit akzej
ticren.

Ein Austritt der BRD aus der NATO kann — nach Meinun
der Mehrheit der GRUNEN - eine wichtige friedenspol
tisch positive Funktion. im ProzeB der Blockauflésung h
ben. Denn er kann wesentlich zur Entschirfung der Bloc
konfrontation beitragen und damit die Kriegsgefaht in E
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ropa vermindern, da er die NATO und deren Fiihrungsmacht
USA erheblich s_ch'\__iviicht und die Méglichkeiten der BRD,
eine aggressive Aullenpolitik zu verfolgen, drastisch ein-

schrinkt. Uberdies kann der NATO-Austritt der BRD diese -

Allianz insgesamt infrage stellen. Denn eine NATO ohne
BRD diirfte auf Dauer kaum Bestand haben, ein bunidesdeut-

scher NATO-Austritt wire mithin.zentrales Kettenglied fiir

die Auflosung der NATO. Und die Aufldsung der NATO, dar-
iiber vermittzit auch der WVO und damit des europiischen
Blocksysterrs ist letztendlich das Ziel, der NATO-Austriti
derngegeniiber ,nur® eine — wenn auch w1cht1ge — Zwi-
schcnetappe

Eine nich_t—bloc_kgebundene BRD ist fiir die GRONEN nur -

vorstellbar als ein weitgehend abgeriistetes, entmilitarisier-
tes und insbésondere entnuklearisiertes Land, das Sicherheit
nicht mehr mit militérischen Mitteln, sondern duf politi-
schem Wege, durch eine Politik des Ausgleichs, der Vertrau-
ensbildung und Volkerverstindigung erreicht. Eine solche
blocku_n‘gebundene BRD wird nicht nach einein GroBmacht-
status sireben, sondern ¢ine bewubte Politik der Selbstbe-
schrinking verfolgen: ,Eine blockunabhingigere und block-
iibergreifende AuBenpolitik der. BRD beansprucht fiir sich
das Recht auf Selbstbestimmung der innerges¢llschaftlichen
Verhiltnisse und éiner souveridnen Politik der Verstindigung
und des friedlichen Interessenausgleichs nach aufien. In der
AuBenpolitik muB - das Recht auf Selbstbestimmung aller-
dings einhergehen mit der Pflicht zur Selbstbeschrinkung.
Die Strategie Einseitiger Abriistung ist das stirkste Unter-
pfand dafiir, nicht nur die Konfrontation zwischen den Blo-
cken abzubauen, sondern auch den Angsten in unseren Nach-
barlindern vor einer deatschen Vormachtstellung Rechnung
zu tragen. Die Spaltung Deutschlands ist auch Resultat des
faschistischen Aggressionskrieges, der die Blockspaltung
iiberhaupt erst méglich gemacht hat. Eine AuBenpolitik der
Selbstbeschriinkung gebictet ¢s, endgiiltig auf alle Gebiets-
anspriiche und “Wieder-’ oder ‘Neu—’Vere1mgungsforderun-
gen zu verzichten® (Die GRUNEN, Bundes-AG Frieden:
Einseitig abristen — wir machen den ersten Schritt. Frie-
denskonzept 1987, S.11).

Diese Mehrheitsposition .ist in den GRUNEN nicht unum-
stritten. Zum einen gibt es bei den GRUNEN — wie atch
in det Friedensbewegung generell — eéine kleine natio-
nal-neutralistische Strémung, die die NATO-Austritts-Opti-
on und di¢ Schaffung ¢iner neuen europiischen Friedensord-
nung mit der Forderung nach einer Lasung der ,deutschen
Frage“ verbindet, z.B. durch Einordnung einer zu schaffen-
den ,Konfoderation® der beiden deutschen Staaten (,,Deut-
scher Bund®) in ein gesamteuropalsches System Kollektiver
Sicherheit.

Zum anderen gibt es Kritik an der NATO-Austrittsforderung,
_weil sie die positiven Aspekte der Westeinbindung der BRD
ignoriere und woméglich gar einer chauvinistischen deut-
schen Politik Vorschub leiste. Denn immerhin diene die
NATO auch der Kontrolie der BRD und verhindere die Rea-
Iisierung deutscher GroBmacht-Ambitionen. Eine ungebun-
dene BRD wiirde bei den Nachbarvoikern in Ost und West
neue heftige Bedrohungsédngste hervorrufen, da sie aufgrund

Zum Umgang mit der NATO-Frage
bei den Grinen

Nehmen wir als Beispiel die NATO-Frage: Im Bundeswahlpro-
gramm ist eine differenzierie Formel enthalien, die zu Abril-
stungen in der BRD bis zum Bruch mit der NATO auffordert.
Sie stellt-die Biindnistreue in Frage, enthalt aber auch eine po-
litische Operationalisierung, eine Zerlegung des politischen
Prozesses in-plausibel begriindbare Einzelschritte. Die Gegner-
innen dieser Politik, denen die NATO-Kritik zu weit geht, be-
miihten sich sofort, dieses differenzierte Konzept zu1 verbalthor-
nen zur platten Forderung nach ., Austritt aus der NATO™, um
es dann als sektiererisch denunzieren zu kénnen. Die Linke
nimmt die platte Parole auf und erklirt sic nun ibyerseits 7N
Symbol, an'dem sich-dic Geister der Partei scheiden sollen. Dias
politische Konzept gerit aus dem Blick. Interessant ist riur
noch, ob sich 30 oder 70 Prozent um die verkiirzie Formel scha-
ren. Dadurch, daf die Linke sich selbst an dem Wegdriicken der
urspriinglichen differenzierten Formel beteiligt, bereitet sie scl-
ber das Feld derer, die min dic Plattheit wieder zum Anlal nah-

men, die gesamte NATO-Kritik in Frage zu stellen und mehr |
‘oder weniger offen das Bekenntnis zur Westintegration zu for- |

-dérn. So wird die platie. , Ausiritisforderung ™. die ein wohlin-

szenierter Riickfall hinter den erreichten inhaltlichen Diskus- |
sionsstand ist, zu. einem von den Hardlinern der Fligel hoch- |

gespielten Symbol, das nur noch dem innerparteilichen

Machtkampf dient.

(atis: Volmer, Ludger: Konigsmord und Dialog. Zur Krise der GRUNEN. in: taz.

12.12.1987, 5.9}

Ergebnisse einer Meinul;QSumfrage:_

Die Nato wird dagegen als Instrument der Friedenssicherung
in Buropa von fast zwei Dritteln der GRUNEN-Anhinger ab-
gelehnt, Die Ablehnungsquote hat sich seit 1984, als sich gut
die Hilfte von ihnen gegen die WATO aussprachen, also deut-
lich erhdht. Demgegeniiber halten 60% der Bevilkerung die
NATO zur Friedenssicherung Westeuropas fiir notwendig, aber
pur noch 19% der GRONEN-Anhinger, wemgt,r noch ais vor
zwei Jahren (vgi. Ubersicht 16).

Die groBe Mehrhéitder GRUNEN-Anhinger erhofit anschei-

nend von der Neutralisierung der Bundesrepublik und West- _

europas die Losung des Problems der Friedenssicherung.

Notwendigkeit der NATO

Von 100 Befragten waren der Meinung, dafl der Frieden ...

nur durch gin neutrales
Westeuropa ohine NATO

nur durch die NATGQ -
gesichert ist

gesichert ist

Okt. | Okt. | Dift | Okt | Okt. | Difi.

1984 | 1986 |84 /86| 1984 | 1986 |84785

% % % %
Bevdlkerung Insgesamt | 57 607 +3 20 22 . 2
CDU/CSU-Anhédnger 79 82 +3 7 6 - 1
SPD-Anhanger 49 50.  +1 24 a1 o+ 7
FDP-Anhédnger 64 67 + 3 16 21 + 5
Grinen-Anhénger 27 19 + 14

-8 51 65

Quetle: Forschungsinstitut der Kanrad-Adenauer-Stiftung,
Archiv-Nr. 8405, 3060 Befragie; 8603, 3004 Befragte

(aus: Langner, Manfred (Hg.}: Die GRUNEN auf dem Priifstand. Analyse ciner

Partei, S. 06/08)
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ihrer Gkonomischen, politischen und der dann von ihr eat-.

wickelbaren militirischeén Potenz in der Lage wiire, eine un-
kontrollierbare GroBmachtpolitik zu betreiben.- Daher miis-
se auf die NATO-Austritts-Option verzichtet werden und auf
friedenspoltische Losungen gesonnen werden, die perspek-
tivisch eine Auflosung der Militirbldcke ohne die Risiken
deutscher Alleingdnge moglich machten (z.B. Schaffung ei-
ner Mitteleuropiischen Friedensunion {(MFU) unter Beibe-
halt der Blockzugehfrigkeit der Miiglieder dieser MFU).

Dagegen lieBe - sich - wiederum einwenden, daf die
NATO-Austritis-Forderung von ihren Befiirwortern bei den
GRUNEN ja nicht sozusagen ,pur® dufgesteflt wird, son-
dern eingebunden ist in eine Politik der Sélbstbeschrinkung
und eine Strategic Einseitiger Abriistung, die ja gerade
(GroBi-YMachtpolitik fiir dice BRD unméglich machen sollen.
Die positiven Momente der NATO-Mitgliedschaft der BRD
— Einbindung und Kontrolle des bundesdeutschen Macht-
potentials — sollen ja nicht ersatzlos eéliminiert werden, son-
dern sie sollen in anderer, sogar umfassenderer Form, auf-
recht erhalten und reorganisiert werden — aber eben mnicht
im Rahmen eines nach auBen aggressiven Militdrbiindnissés,
sondern im Rahmen einer neuen curopdischen Friedensord-
nung. Dh.; es geht nicht-um ein Zuriick hinter die Biind-
nisse, ein Zuriick zu der nationalstaatlich bestimmten Sicher-
heitspolitik des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, sondefn um
einen Fortschritt iiber die Blockordnung hinaus zu einer neu-
en ordnungspolitischen Qualitit jenseits der Blocke, zu einer
von Blocken freien neuen europdischen ‘Friedensordnung,
die etwa sicherheitspolitisch-militiirisch organisiert werden’
konnte als Europalsches System Kollektiver Sicherheit,
das die BRD —'und die anderen européischen Staaten — efv
fektiv komtrolliert emgebunden werden konnte

in einem solchen Zusammenhang fiihrt die NATO-Aus-
tritts-Option nicht zu éiner Renationalisierung von Sicher-
heitspolitik, sondérn zu einer neéven Qualitit internationa-
ler/européischer poliﬁscher Oidnung.

Ebenso wie in diesem Punkt gibt es auch in anderen Punkten

im Zusamnmenhang mit der ,NATO-Frage® bei dén GRU-
MNEN gewichtige Auaffassungsunterschiede. Doch unabhén-
gig hiérvon wird eine €indeutige Anti-NATO-Haltung von

der grofen Mehiheit der GRUNEN Mitglieder und auch der ‘

GROUNEN- Anhinger nach wie vor — und sogar in zuneh-
mendem Mafle — geteilt. (s Kasten: Ergebms einer Mei-
nungsumfmge)

Die Debatte iiber dic unterschiedlichen Positionen wird in-

nerhalb der GRUNEN in der niichsten Zeit fortgefiihrt wer-

den. Den Porigang der Kontroverse werden wir auch kiinftig

dftentlich dokumentieren, u.a. in einem Diskussions-Band
T, NATO-Frage*,

- licht, . die im

Vier NATO-Funktionen

NATO und Westintegration erfiillen fiir die BRI ein komplexes::
Geflecht von folgenden vier Aufgaben, an denen eine griin-al-
ternative. AuBenpolitik anzukniipfen hat:. :

— -Die NATO-Politik hat sich bis heute zum Ziel geseizt, eine:
Vorinachtsiellung der westlich-kapiralistischen Wertegemein- |
schaft* durchzusetzen und die bestehenden sozialistisch-kom:
inistischen Linder und politischen Krific zuriickzudringen:
— auch wenn ihr das angesichis des ,Selbstabschreckungsef-
fekies” der modernen (auch konventionsllen) Massenvernich=
“tungswaffen bei kalkulierbarem Risiko militdrisch kaum noch:
mdglich ist. Mit den herrschenden Bedrohungsanalysen und
der Produktion von Feindbildern zementiert sie die Wahrneh:
‘mung eines grundsiizlichen Gegensatzes zwischen Kapitali
mus und Sozialismus. Da in diesem Sinne die.dkonomische, so-
zialpsychologische, politische und militirische Westintegration
¢ine Einheit bilden und Teil der kollektiven Psyche unserer Ge-
sellschaften geworden sind, mufl unsere Gegenstrategie nicht
nur an der Kritik des ideologischen Absolutheitsanspruches des
Systerngegensatzes ansetzen und eine ., Kultur des politischen
Streits* suchen. Eine Politik der Selbstbeschriinkung erfordert
auch fiir uns die Absage an Interventionen in die gesellschafi=
liche Entwicklung anderer Linder. was eine blockitbergreifen:
de Solidaritdt fir eing Durchsetzung von demokratischen Frei
heits- und Menschenrechien keineswegs ausschhiefit, sondern
notwendig macht, damit éiberhaupt eine selbstbestimmte Ent-
wickling moglich wird. Wir miissen vietmehr positiv die 6ko-
nomische und-gesellschaftliche Alternative zum Industriekapi-
talismus, Unseren 5, Dritlen Weg® entwickeln. der es ermig-
herrschenden  Denken  dominierende
Blockkonfrontation zu iiberwinden, Solange wir auf diesem W
ge nicht voranschreiten, kénnen wir auch keinen gesellschah«
lichen Konsens gegen die NATO erreichen.

— Die NATO zementiert den Widerspruch SWischen Kapitali
mus und Sozialismus in Form der militdrischen Konfromation,
insbesondere zwischen den Blockvormichten. Die atomare Ab-
schreckung fungiert als Instrumient der Kontroile, indem i€
zwei Klassen von Staaten schafft und die SSicherhensgarans
tien“ als ,Sicherheitsabhiingigkeiten” avsnutzt. Die militiri-
schen Aktions-Reaktionsmuster der USA und der SU eagen die
Haridlurigsspiclraiume der Kleinéren Biindnismitglieder eirni.
Diese haben durchaus eigenstiridige Interessen — womit nock
nichts datiiber ausgesagt ist; ob diese nach dem Musier einer:
Effektlv:emng der Blockkonfrontation durch eie eve biind-
nisinterne Arbeitsteilung oder im Gegensatz zu den Blockvors
miichten vertreten werden. Jede AuBenpolitik, die eigenstindi:
ge friedenspolitische Interessen inperhalb der Blacke gelten
macht, bricht sich aber an der militarisierten Blockstruktur, B
ne Gegenstrategie der Selbstbeschrankung mul also nicht nur
‘aus Interesse am Uberleben, sondern’ wegen der Ausweitung
aufenpolitischer Hdndlu_ngssplelraumc an der Abkopplung von
der Militarstrategie der NATO —insbesondere der atomaren Si-
cherheitsgarantic der USA — und der Entmilitarisierung ‘der
Blockkonfrontation ansetzen. Eine blockunabhingigere AuBen-
politik kann sich also nicht auf das traditionelle sozialdemokra:
tische Verstindnis von Entspannungspolitik beschrinken, d
Abriistung ausgeklammert hat. Die gegenwiirtige Verstindi:
gung der USA und der Sowjetunion bet der Ritstungskontrolle
bedeutet nicht notwendig eine Entmilitarisierung der Blockkon:
frontation. sondern eher eine Isolierung des .Schiachtfelds E
ropa*: Westeuropdisierung der Sicherheitspolitik, konventio
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nelle Aufriistung und Modernisierung der taktischen Atomwaf-

fen drohen den friedenspolitischen Effekt der Abriistungsver-

einbarungen zu konterkarieren, zumal eine drohende Truppen-
reduzierung der USA nach westeuropdischer Kompensation
ruft.

— Die USA sichern sich durch die NATO ihre Vormachistellung
in der westlichen Welt, indem sig ihre absolute militdrische Vor-
herrschaft, ihre .Sicherheitsgarantie®, zur Absicherung des
Maodells der kapitalistischen Reproduktion und der Entwick-
1ung des neuen Typs der technologischen Entwicklung bér{ut—
zen, in dessen Rahmen si¢ ihre hegeémonialen dkonomischen In-
teressen durchsetzeri konnen. Mit Aufriistung .und Kaltem
. Krieg versuchten die USA, den Niedergang ihier Hegemonie
7u kompensieren, denn durch neve Militirtechniologien (SDI,
Konventionalisierung) wird ddie techno!ogisc'he Entwicklung in
Bereiche gelenkt, in denen die USA einen Vorsprung in der in-
ternationalen Konkurrenz hiaben urid die sie auch fiir ihre ..zi-
vile* Konkurrenzfihigkeit nutzen wollen. Gerade fiir die Um-
setzuing.unserer Technologiekritik ist entscheidend, daf {iber
das Abkoppeln von der militirischen Sicherhéitsgarantie der
USA“hinaus die Wachstums- und Konkurrenzlogik durchbro-
chen wird, 'm'it der die: USA ‘ihre dominante Stellung aufrecht-
erhalten, Der fricderishewegte wie der sozialdemokratische

. Anti-Amerikanismus® reagiert auf diese US-Heégemonie, in- .

demm er ein Gegengewicht schaffen und dadurch Handlungsspiel-
riume fiir ,westeuropiische* Entspannungsinteressen gewin-
nen witl. Selbstbeschrankung darf nicht di¢ Form einer . Selbst-
behauptung® Westeuropas annehmen, die auf dem gleichen

Terrain der dkonormischen und militirischen Machtpolitik ver--

bleibt. Die Gefahren, die sich aus einer Westeuropdisierung™

der Sicherheitspolitik ergeben, ‘werden dann verkannt, wenn
diese Funktion der Westintegration von den anderen — und da-
mit von den grundlegend gérne'insamen Interessen beiderseits

» des Aflantiks — isohiert-unid die Militarisierung der Blockkon-

“trontation -als Schranke einer Friedenspolitik dabei vergessen
wird. i - ) -

— "Vor diesem Hintérgrund realisiert die Westintegration ins-

besondere in ihrer militirisclien Form ‘eine Funktion, die lange -

Zeit— und picht nur in der Friedensbewegung — verkannt wur-
de: sie soll die Wiederkehr eines neuen deutschen Machr-

zeditrums in-Europa und eines nationdlen Militarismus verhin-

dern und damit dem Sicherheitshediirfnis der Nachbarn Rech-
ming tragen. Weil aber im Kalten Krieg, unter den Bedingungen
der niilitirischen Blockkonfrontation, die .deutsche Frage™ im
Sinne €iner dauethaften Teilung zu Iosen war, schloB dies die
Remilitatisicrung der BRIY innierhalb der NATO ein. Die West-
integration wurde in der Politik Adenauers dazu eingesetzt, den
westdeutschen Teilstaat langfristie wieder zu einem Macht-

zentrum in Westeuropa zu machen, also durch Gleichbeiechti-

gung die dkonomische, politische und -~ wenn auch mit Be-
sclirinkungen — militirische Stirke wieder auszuspielen, Da-
mit wurde Oberhaupt erst ein -daverhafter Zwang zur
militdrischen Integration"als Mittel der Kontrolle der BRD ge-
schaffen — um so mehr, als die BRD zur stirksten konventio-
nelién Macht in Westeuropa wurde. Es st die spezifische Ver-
bindung der Militarisierung des Ost-West-Konfliktes und des
.Sicherheitsproblems Deutschland®, die eine eigenstindige
Friedenspolitik in der BRD so schwierig macht. Abriistung ge-
fihrdét in diesem machtpolitischen Muster die Westintegration
— insbesondere fiir Frankreich wurde es, trotz aller Bekennt-
nisse zur ﬁbérwindung von Jalta, zur Leitlinie seiner AuBen-

DAS ALLERLETZTE

ZIEN!
-f.

Eosne s

Au_ch:ein alternatives Verceidigungskonzept
poli_tik. daB Abriistung die Gefahr cines (west)deutschen Neu-
tralismus und einér Wiedervereinigung heravfbeschwirt. Die
scharfe Kritik aus Frankreich an der Friedensbewegung hat hier
ihre Wurzeln. Ihr kann jédoch niche dadurch begegnet werden,
daBh man die herrschende Form der Westeinbindung der BRI
und der militirischen Integration in der NATO einfach akzep-
tiert, gar in einer griin-alternativen AuBenpolitik als Schranke
eigenstindiger Politik verinnedlicht, sondemn ihr durch die
grundsitzliche Orientierung an Seibstbeschefinkung Rechnung
triigt, jede Form von Wieder- oder Neuvereinigung ablchnt. die
‘deutszhe Hegemonialrolle in Europa zuriicknimmt und in der
Praxis wirklich ,nach friedlicheren, abgeriisteteren Formen
sucht, um uns Deiitsche unter Koatrolle zu halten™, Welches die-
se in Alternative zu NATO und Blockkonfrontition sein kénn-
ten — étwa in Forméines Systerns kollektiver Sichetheit bei Aut-
losung der Miiiﬁtpﬁndnisse —., ist die eigeritliche Frage.

(aus: Statz, Albert: Selbstbeéstimmung als -Selbstbeschrinking., NATO-Austriel.
Einseitige Abristung und die Probléme einer griip-alternativen Aullenpolitik. Ms.
Berlin, Januar 1988, S. 25-27) ’
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Dickumentatit

Dokumentation

Washington, den 4. April 1949

Die Parteien dieses Vertrags bekréftigen erneut ihren Glatiben an die
Zigle und Grundsatze der Satzung der Vereinten Nationen und ihren

ben.

Sie sind entschlossen, die Freiheit, das gememsame Erbe und die
Zivilisation ihrer Vélker, die aul den ‘Grundsétzen der Demokratie,
der Freiheit der Person und der Herrschaft des Rechts beruhien, zu
gewihrieisten. Sie sind bestrebt, die innere Festigkeit und das Wohi-
ergehen im nordatlantischen Gebiet zu férdern.

teidigung unid tor die Erhailung des Friedens und der Sicherheit zu
vereinigen. Sie vereinbaren daher diesen Nordatlantikvertrag:

Amkel 7

Die Parteien. verpfllchten sich, in Ubereinstimmung mit der Satzung
der Vereinten Nationen jeden internationaten Streitfall, an dem sie
beteiligt sind, auf friedlichem Wege so zu regeln, daB der interna-
tionale Friede, die Sichérheit und die Gerechtigkeit nichit: gefahrdet
werden, und sich in ihren internationalen Beziehungen jeder Ge-
waltandrehung oder Gewaltanwendung zu enthalten, die mit den Zie-
len der Vereinten Nationen nicht vereinbar ist.

Artikel 2

Die Parteien werden zur weiteren Entwicklung friedlicher und freund-
schaftlicher Beziehunigen beitragen, indem sie ihre freien Einrich-
tungen festigen, ein besseres Verstiandnis fir die Grundsétze her-
beiflihren, auf denen diese Einrichtungen beruhen, und’indem sie
die Voraussetzungen fiir die innere Festigkeit und das Wohlergehen
férdern. Sie werden bestrebl sein, Gegensétze in ihrer internationa-
ien Wirtschaftspolitik zu beseitigen und die wirtschafiiche Zusam-
menarbeil zwischen eginzelnen oder allen Parteien zu fordern.’

Artikel 3

Parteien einzeln und gemeinsam durch stindige und wirksame

meinsame Widerstandskraft gegen bewalffnete Angriffe erhalten
und fortentwickeln. ‘

Artikel 4 ' -

Die Parteien werden einander konsultisren, wenn nach Auffassung
einer von ihnen die Unversehrtheit des Gebiets, die palitische Un-
abhangigkeit oder die Sicherheit einer _der Parteien bedroht ist.

Artikel 5

Die Parteien vereinbsren, daB ein bewaffneter Angriff gegen eine
uder mehrere von ihnen in Europa oder Nordamerika als ein Angriff
gegen sie alle angesehen wird; sie vereinbaren daher, dafl im Falie
eines solchen bewaffneten Angriffs jede von ihner in Ausiibung des
in Artikel 51 der Satzung der Vereinten Nationen anerkannten
Rechis der individueilen oder koilektiven Seibstverteidigung der Par-
tei oder den Parteien, die angegriffen werden, Beistand leistet, in-

Wunsch, mit-allen Vilkern und allen Reglerungen in Frieden zu le- -

Sie sind entschlossen, ihre Bemilhungen fiirdie gememsarne Ver—

- Europa, auf die der Gebietshoheit einer Partei unterstehenden:

- Krebses oder auf die Schiffe ader Flugzeuge elner der Parteier.

) tiir die Parteien, die Mitglieder der Vereirten Nationen sind, aus d

- waortlichkeit des Sicherhsitsrates fiir die Erhaltung des internation

dritien Staat bestehen, den Bestimmungen dieses Vertrages wide
'spricht, und verpfiichtet sich, keine diesem Vertrag widerspreche

Um die Ziele dieses Vertrages besser zu verwirklichen, werden die

Seibsthilfe und gegenseitige Unterstiltzung die eigene und die ge-

Artikel 10

D1. Der Nordatlantikvertrag (1)

dem jede von ihnen unverziglich fur sich und im Zusammenwnrk
mit-den anderen Parteien die MaBnahmen, einschiieBlich der
wendung von Wafferigewalt, trifft, die sie fir erforderlich erachiet tm
die Sicherheit des nordatiantischen Gebiets wiederherzusteller
zu erhaken. .

Von jedem bswaifneten Angriff und allen daraufhin getrofferien
GegenmaBnahmen ist unverziglich dem Sicherheitsrat Mitteilu
zu machen. Die MaBnahmen sind einzusteilen, sobald der Sich
heitsrat digjenigen Schritte unternommen hat, die notwendig sin
um den intemationalen Frieden und die internatichale Sicherh
wiederherzustelien und zu erhalten.

Artikel 6 (2)
im Sinnedes Artikels 5 gilt als bewaffneter Angriff auf eine oder m,é
rere Parteien jeder bewaffnete Angriff auf das Gebiet einer der P_'
teien in Europa oder Nordamerika, auf die algerischen Depart
ments Frankreichs (3), auf die Besatzungsstreitkrifie einer Part
seln im nordatlantischen Gebiet nérdlich des Wendekreises d
‘diesem Gebiet.
Artikel 7

Dieser Vertrag beriihrt weder die' Rechte und Pflichien, welche sit

ren Satzung ergeben, oder dig in erster Linie bestehende Vera

len Friedens und der internationalen Sicherheit, noch kann er in s¢
cher Weise ausgelegt werden.

Artikel 8
Jede Partei erkldrt, daB keine der internationalen Verpflichtunger
die gegenwdrtig zwischen ihr und einer anderen Pariei oder ein
de--interna't_ionale Verpflichtung einzugehen.

Artikel 9

Die Parteien errichten higrmit zinen Rat, in dem jede von ihnen ve
treten ist, um Fragen zu priifen, welche die Durchfiihrung dieses Vel
trages betrefien. Der Aufbau digses Rafes ist so zu gesStaiten, dz
er jederzeit schnell zusammentreten kann. Der Rat errichiet, sowe
erforderlich, nachgeordnete Stellen; insbesondere setzt er uriverzdl
lich einen VerteidigungsausschuB ein, der MaBnahmen zur Durct
fihrung der Artikel 3 und 5 zu empfehien hat.

Die Parteien konnen durch sinstimmigen Beschlu jeden andere
eurcpdischen Staat, der in der Lage isi, die Grundsétze diesas Ve
trages zu fordern und zur Sicherheit des nardatlantischen Gebiei
beizutragen, zum Beitritteinladen. Jeder so eingeladene Staat kan
durch Hinteriegung seiner Beitrittsurkunde bei der Regierung d
Vereinigten Staaten von Amerika Mitglied dieses Vertrages werdel
Die Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika unterrichtet jed
der Parteien von der Hinterlegung einer solchen Beitrittsurkunde. .




deu mentation

Dokumentation

Artikef 11

Der Vertrag ist von den Parteien mit ihren verfassungsmagigen Ver-
tahren zu ratifizieren und in séinen Bestimmungen durchzufihren.

Die Ralifikationsurkunden werden sobald wie méglich bei der Re-

gierung der Vereinigten Staaten von Amerika hinterlegt, die alle ‘an-
deren Unterzeichnerstasten- von jeder Hinterlegung unterrichtet.
Der Vertrag tritt zwischen den Staaten, die ihn ratifiziert haben, in
Kraft, sobald die Ratifikafionsurkunden der Mehrzahi der Uniter-
zeichnerstaaten, einschiieBlich derjenigen Belgiens, Kanadas,
Frankreichs, Luxemburgs, der Niederlande, dés Vereinigten Kénig-
reichs und der Vereinigten Staaten, hinterlegt worden sind; fir an-

dere Staaten tritt er am Tage der Hmter|egung ihrer Ratifikations-

urkunden in Kraft.
Artikel 12

Nach zehnjahriger Geltungsdauer des Vertrages oder zuU einem spé-
teren Zeitpunkt werden die Parteien’auf Verlangen einervon ihnen
miteinander berdfen, um den Vertrag unter Beriicksichtigung der
Umstéinde zu ilberprifen, die dann den Frieden und die Sicherheit
des nordatlantischen ngi’ets.beru_hreri, 2zu denen auch die'En_tv_v_ic'kf
lung aligemeiner und regionaler Vereinbarungen gehdrt, die im
Rahmen der Satzung der Verginten Nationen zur Aufrechterhaltung
des internationalen Friedens und der internationalen Sicherheit die-
nen.

Artikel 13

Nach zwanzigjahriger Geltungsdauer des Vertrages kann jeds Par-
tei aus dem Vertrag ausscheiden, und zwar ein Jahr, nachdem sie
der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika die Kindigung
mitgeteilt hat; diese unterrichtet die. Regierungen der anderen Par-
teien von der Hinterlegung jeder Kiindigungsmitigitung.

Artikel 14

Der Vertrag, dessen englischer und franzdsischer Wortlaut in glej-
cherWeisé maBgebend ist, wirdin den Afchiven der Vereirigten Siaa-
ten ven Amerika hinterlegt. Diese Reguerung ubermltlelt den Begis-
rungen der anderen Unterzemhnerstaaien ordnungsgemaﬁ beglau- |
bigte Abschriften.

Anmerkungen .
(1} Der Nordatlantlkvenrag ist nach Hinterlegung der Ranflzlerungsurkunden |
durch alle Unterzeichnerstaaten am 24. August 1948 jn Kraft getreten. -

(2) Der Anwendungsbereich von Artikel 5 wurde durch das Protokoll zum Mord-
atlantikvertrag liber den Beifritt Griechenlands und der Tiirkei geanden .

{3 Ami 16..Janiiar 1963 gab der franzésische Vertreter im Ra eine Efklaring
liber die Auswirkung der Unabhéngigkeit Aigeriens auf beshmmte Vorschriftent

des Nordatlantikvertrages bekannt. Der Rat stelit fest, daB die Vorschiifiefides

Nordatiantikverirags, soweit sie die fraheren algerischen Departements Frank-
teichs befreffen, mit Wirkung vom 3. Juli 1962 gegenstandslos geworden sind.

{aus: NATO Informaticnsableilung: NATO-Handbuch 1986, 5. 9-12).

D2. Das Potsdamer Abkommen (2.8.1945) (Auszug)

) Véllige Abriistung und Entmilitatisieruny Deutschlands und die
Ausschaltung der gesamien’ deutschen Industrie, weiche fiif eine
Kriegsproduktion benutzt werden ‘kann eder- deren Uberwachung
Zu digsem Zweck:

a) werden alle Land- See- und Luftstreitkrafte Deutschlands S8,
SA, SD und Gestapo-mit allen ihren Organisationen, Stibeni und Am-
tern, einschlieBlich des Generalstabies, des Offizierskorps, der Re-
servisten, der 'Krieg'sschuien der Kriegervereine und aller anderen
militarischen und halbmilitérischen Organisationen zusammen mit
ihren Vereinen und Unterorganisationen, die den lriteressen der Er-
haltung der miilitdrischen Tradition dienen, Wilig und endguitig auf

D3. Gesetz der Alliierten

geldst, um d_émil"ﬁjr immer der Wiedergeburt oder Wiederaufrich-

‘tiang des deutschen Militarismus. und Nazismus vorzubeugen;

b) missen sich alle Waffen, Munition und Kriegsgerit und alle Spe-
zialmitte! zu deren Herstetlung in der Gewalt der Alliierten befindan |
oder vernichtet werden. Der Unterhaltung und Hersteliung alier Flug- |
zéuge und aller Waffen, Ausriistung und Krlegsgeraﬂe wird vorge-
beugt werden.

{aus: Sicherheitspolitik”der Bundesrepublix Deutschland. Dokumentation
1945-1977. Teil | und Teil Il. Hg. 0. eingeleitet v. Klaus von Schuben. Born 1977
i, 1978 (Schrifténreihe der Bundeszemrale fir pofitische Bildung. Bd. 116 11)
hier Teil I, S. 60).

Hohen Kommission Nr. 16

vom 6.12.1949

Ausschaltung des MilffarféMus

Daes zweckméB_ig ist, die gesetzlichen Varschriften (ber die Aus-
schaltung de Militarismus und Nazismus zusammenzufassen,
erl4Bt der Rat der Alliierten Hohen Kommission folgendes Gesetz:

Artikel 1

Verboten sind:

a) jede Tatigkeit, die sich unmittelbar oder mittelbar damit befa8t,
die Theorie, die Grundsatze oder die Taklik des Krieges zu lehren,

oder die ddrauf abzielt, irgendwelche kriegerische Betétigung vor-
Zubereiten oder das Wiederaufieben des Militarismus zu foidern;

b) wenn nicht éine ausdriickliche Erméchtigung der Alliierten Ho-
hen Kommission vorliegt: Die Herstellung, der Verkauf, die Vertei-

lung, der Besitz oder Gebrauch irgendeines Gegenstandes oder ir-
gendeiner Vorrichtung in der Absicht, die Ausiibung jeder vorsie-
hend in Absatz a) verbotenen Tétigkeit zu erleichtern oder in dem
BewuBtsein, ddB der Gegenstand oder die Vorrichtung dazu be-
stimmt ist, zur Erleichiterung einer solchén Tatigkeit verwendet zZu
werden.

c) alle Organisationen der nachstehend bezeichneten Art:

1) — militarische Organisationen,

2) — militardhnlichie Organisationen,

3)— Organisationen, in denen verlangtwird, daB irgend sin Mitglied
ehemaliger Kriegsteilnehmer sein muB,

4) — nationalsozialistische Organisationen.

Quelle: Amtssbiatt der Alliierten Hohen Kommission 19.12.1949

(aus: Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschland,_'a.a:o;,"l"eil I, 8. 261,




D4. Himmeroder Denkschrift (Ausziige)

Denkschrift des ‘militirischen Expertéenausschusses iber die
Aufstellung eines deutschen Kontingents im Rahmen einer iiber-
nationalen Streitmacht zur Verte|d|gung Westeuropas vom
9.10.1950 (1)

()
Die Wehrkraft zur Ausfitiiung der groBien Lilcke in der européisch-
atlantischen Verteidigung ist im deutschen Volke wohl vorhanden,
doch fehlt in weiten Kreisen noch der Wehrwille. Das deutsche Volk
hat sich zu denfretheitlichen idealen des Westens bekannt, ist aber
vigifach innerlich noch nicht bereit, daflir Opfer zu bringen. Durch
die Diffamierung der letzten 5 Jahre auf vielen Gebieten menschli-
chen und staatlichen Seins ist der Behauptungswille und damit auch
der Gedanke der Landesveneidigung systematisch untergraben
worden.

Diese Entwicklung kann nur umgekehrt werden wenri dem deut-
schen Vol der Begriff von Freiheit und Gleichberechtigurg wieder-
gegeben und zum selbstversténdlichen Lebensgefiihl wird. Wenn es
— gerade im Hinhblick auf den Osten — die volle Freiheit geniet, wird
as sich zum Einsatz fir derartige ideale und Tatsachen bereit finden.
lhre Verwirklichung wird auBerdem eine Ahziehung_skr’aft auf den
deutschen Osten und die ,Satelliten-Staaten™ ausiben.

Folgende Voraussetzungen werden auf politischem, militéri-
schem und psychologischem Gebiet flir notwendig gehalten:

1. Von seiten der Westméchte '

Politisch:
Anstreben der vollen Souveranltat der westdeutschen Bundesrepu-
blik, nachderm die Regierung in New-York als einzige Regierung Ge-
samitdedtschlands (i den Grenzen von 1937) arierkannt warden ist.
Aufhebung der Kontrolirats-Gesetze und anderer Verordhungen
aber die Entmilitarisierung, soweit sie die F‘ragen der Landesvertei-
digung betreffen.
Aufnahme der Vertreter der westdeulschen Bundesreglerung in
den Ministerrat in StraBburg. .

Mllltansch oy

Die militérische Gleichberechtigung der westdeutschen Bundesre--

publik im Rahmen der eurcpiisch-atlantischen Gemeinschaft.
Wenn auch die vollé Sduverdnitit auf politischem und wirtschaftli-
chem Gebiet noch nicht grreicht sein kann, so ist'eine-sofortige mi-
litdrische Gleichberechtigung unabdingbari. Ein ,Soldat 2.Klagse"
wird sich-nie mit der notwendigen sittlichen Kraft ginsetzen.

Deutschland darf suf dém Lande nicht als Vorfeld einer am Rhein
stiva beabsichtigten Haupverieidigung angesehen werden.

Aufstellung von den anderen Staaten gleichartigen, in sich fiih-
rungsfahigen modernen Verbdnden bis mindesteris Korps-Verband
sinschligBlich eigener taktischer Luftwaffe und Kistenvorfeld-
Streitkrifte.

Gleichberechtigte Einordnung in den europalsch-atlaﬂtlschen
Cberbefehl.

Friihzeitige Unterrichtung ber alle Fihrungsabsichten der West-
mdchte in Europa, um die deutschen Aufbauvorhaben entsprechend
ginordnen zu konnen.

Ablehnung jedér Ldsung, die den deutschen Mann nach Art des
russischen Hiwi“ des letzten _Krleges einzeln oder in kieinen Ver-
bénden in die Einhgiten der westlichen Trugpen eingliedert.

Die Maglichkeit eines Sicherheitsbeitrages durch Vorbereitung ei-
nes Partisanenkampfes ist auszuschalten. Das deutsche Volk, die
deutsche Geléindegestaltung und Bodenbedeckung sind fir diese
¥arnpfweise nicht geeignet.

Schutz des westdeutschen Raumes gegen Angnffe aus der Luﬂ
{Flak, Tag- und Nachtjager).

Psychologisch:
Rehabilitierung des deutschen Soldaten durch éing Erklarung von
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‘den Verbande der Westméchie sollen aus dem Status dér  Kon

-teidigt werden. Sgine operative Tigle ist im Zeitalter des Motors
. derLuftwaffe an sich schon sehr gering. Jeder weitere Veriust an

" schatzt werden. Allein die Erwarturig, daB sie mit ihr zu rechine

()

Reglerungsvertretern der Westméachte {(Aufhebung der seunerze
gen Diffamierung durch Kontrollrats- u.a. Gesetze).
Freilassung der als , Kriegsverbrecher® verurteilien Deutsch
soweit sie nur auf Befehl gehandelt und sich keiner nach aften de
schen Gesetzen straibaren Handlung schuldig gemacht haben. E
stellung schwebender Verfahren. Dieses Ziel wird nur schritt :
zii erreichen sein; es muB aber vor Beginn der Aufstellung e
sichtbarer Anfang gemacht werden. Auch dig Frage der Verurteilter
in Spandau {insbesondere der beiden Soldaten) ist aufzugreifer
Einstellung jeder Diffamierung des deutschen Soldaten (e
schlieBlich der im Rahmen der Wehrmacht seinerzeit eingesetziek
Waffen-S5) und MaBnahmen zur Umstellung der &ffentlichen M
nung im in- und Ausland.
Die im westdeutschen Raum befindlichen und noch zuzuf

herausgeltist und exterritorialisiert werden. Nur so kann eingm.
lichen, auf das Geflige der europdischen Wehrmacht ungiinstig
kenden Untertan-Obrigkeitskomplex” des deutschen Kontingent
priori entgegengetreten werden. .
(.

1. Derwesteuropdische Raum muB soweit ostwiris wia moglich v

den ist gefahrlich, abgesehen von den psychologischen Auswirki
gen auf die Vdtker Europas.
(.-

4. Die Vertmdugung muB, wo immer mogiich, offensiv gefihrt y
den. Das bedeutet, daB iiberall und von Beginn an angegriffen
den muB, wo es durchfiihrbar ist. Dieses Verfahren wird die Scwjets
am stdrksten beeinfiufier und zur Vorsicht mahnen. Zudem gibt
vorwérts des Rheins keine gel@ndernésig zur Verteidigung geei
te Linien, nachdem der Thiringer Wald sich in den Handen del
wjets befindet. Man kann selbst mit 50 Divisionen eine etwa von Pag
sau bis Libeck verlaufende Uber 800 km lange Front nicht starr ver
teidigen. Nur in beweglicher Kampffiihrung 138t sich das Gebiel
zwischen Elbe und Rhein erfoigreich halten. Es wird also daray
kommen, mit einer Gruppe zwischen Main und Liineburger H
das Vorgehen frontal aufruhalten und mit je 1 Gruppe aus dem siid
detischen und Schleswig-Holstein'schen Raum sobald und so stz
wie méglich den Angreifer anzufallen. DaB diese Kampfhandiung
moglichst bald auf ostdeutsches Gebiet vorgetragen werden
mit alien Mitteln angestrebt werden. — Zugleich soliten die e
Eins3lze der anglo-ametikanischen Luftwaffe mit Schwerpunk
Unterstitzung des Erdkampfes dienen durch Zerschlagung der
die Weichsel laufenden Verbindungen, Niederkimpfen der fe
chen Luftwaffe und Angriffe auf die angreifenden sowjetische
visionen selbst. Dagegen werden groBangelegte Angriffe nach B
land mit Ausnahme vom Einsatz der Atom- Waffe und Vernichtiy
des Olgebietes in Baku voraussichtlich erst erfolgen kinnen, wenf
das russische Vorgehen zu Lande zum Stehen gebracht ist. Deng
darauf kommt zundchst alies an. — Auch U-Boote, Schneliboote
Landungsverbinde soliten von vornherein im Bereich des n
chen Eismeeres, vor allem aber auch in der Ostsee und im Schwar
zen Meer auftreten, um auch ihrerseits den offensiven Charakt |
betonen. — Die Bedeutung siner solchen bewsglichen Vertetdi
gungsfuhrung kann gerade den.Sowjets gegenilber gar nicht unie

ben, karin ihren AngriffsentschiuB weitgehend besinflussen und:
zur Vorsicht mahnen.

Anmerkungen
{1) Die Denkschrift wu’d als «Himmeroder Denkschnft‘ bezeichnel, da der;
pertenausschub in-dem Eifelkioster Himriierod tagte.

(aus Srcherheltspolmk der Bundesrepublik Deutschland, aa0., Tei
S. 91-88). :
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D5. Die Pariser Vertrage(Auszige)

i

Vertrag iber die Beziehungen zwischen der Bundesrepublik '

Deutschland t_fnd den Dreéi M#ichien in der geanderten Fassung
vom .23.10:1954 (1) ,

Die Bundesrepublik Deutschland,

die Verelnlglen Staaten von Amerika,

das Verginigte Konigreich vor GroBbritannien und Nordlriand
und

die Franzésische Republik -

haben fralig Festiegung der Grundiagen ihres neuen Verhaltnisses’

den folgenden Vertrag geschlossen

Artikel 1

(1) Mit dém Inkrafitretén dieses Vertrages werden die Verginigten
Staaten von Amerika, das Verginigte Kdnigreich von GroBbritannien
und Nordirland und die Franzbsische Republik (in diesém Verirag
und in-den-Zusatzvertrigen auch als ,Dréi Maichte" bezeichnet) das
Besatzingsregime in der Bundesrepublik beenden, das Besat-
zungsstatit aufheben’und die Alliierte Hohe Komimisgion séwie die

Dienststéllen der Landeskommissare in der Bundesrepubl'ik aufld- -

sen.
{2) Die Bundesrepublik wird demgemaR die volle Macht eines sou-

verinen Staales Uber ihre inneren Angelegenheiten haben.
Artikel 2

Im Hinblick auf die internationale Lage, die bisher die Wiederverei-
nigung Deutschiands und den Abschlufi eines Fnedensvertrages
verhindert hat, behalten die Drei Machte die bistier von ihrien aus-
geilbten oder mnegehabten Rechte und Ver_antmrthchkea_ten in be-
zug auf Berlin und auf Deutschland als Ganzes ginschlieBlich der
Wiedervereiriigung Deutschlands und einer friedensvertraglichen
Regelung. Die voi den Drei Machten beibehaltenen Rechte und Ver-
antwortlichkeiten in bezug auf die Stationierung von Streltkraften in
Deutschland trnd der Schutz der Sicherheit dieser Sireitkrifie be-
stimmen sich nach den Artikeln 4 und 5 dieses Vertrages.

Artikel 3

m Die Bundesrepublik wird ihre Politik in Einklang mit den Prinzi-

‘pien der Salzung der Veréinten Nationen und mit den im. Statut des -

Europarates aufgestellten Zielen halten.

{?) Die Bundesrepublik bekrafiigt ihre Absicht, sich durch ihre Mit-
gliedschaft in internaticnalen Organisationen, die zur Erreichung
der gemseinsamen Ziele der freien Weit beitragen, mit der Gémein-
schaft der freien 'N_atio'nen véllig zu verbinden. Die Drei Machte wer-
- den zu gegebener Zéit Antrage der Bundesrepublik unterstiitzen, die
Mitgliedschaft in solchen Organisationen zu érlangen.

(3) Bei Vertiandlungen mit Staaten, mit denen die Bundesrepublik

keine Beziehungen unterhéit, werden die Drei Méchte die Burides- -

* republik in Fragen konsultieren, die deren pOlitlSChe Interessen un-
" mittelbar beriihren.

(4) Auf Ersuchen der Bundesregierung werden die Drei Machte die
erfo_r_de_rl_ichen Vorkehrungen treffen, die Interessen der Bundesre-
publik in jhren Beziehungen zu anderen Staaten und in gewissen
internationglen Orgariisationen odér Konferenzen zu vertréten, so-
weit die Bundesrepublik dazu nicht sélbst in der Lage ist.

Artikel 4

{1) Biszum Inkraftireten der Abmachungen iber den deutschen Ver-
teidigungsbeitrag behalten die Drei Machte weiterhin ihre bisher
ausgeUbten oder innegehabten Rechte in bezug auf die Stationie-
rung von Streitkrafien in der Bundesrepublik: Die Aufgabe dieser
Streitkréfte wird die Vertéidigurig der freien Welt sein, zu der die
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Bundesrepublik und Barlin gehdren. Vorbehaltlich der Bestimmun-
gen des Artikel 5 Absatz (2) disses Vertrages bestimmen sich dig
Rechte und Pflichten diser Streitksdfte nach dem Vertrag iber die
Rechte und Pflichten dusldndischer Streitkrifte und inrer Mitgliedar

. in der Bundesrepublik Deutschiand (im tolgendsn als Jruppenver-

trag* bezeichnet), auf den in Artiket 8 Absatz (1) dieses Venrages Be-

.zug genommen ist.

(2} Die von den Drei Machten bisher ausgeubten oder- mnegehabten
und weitérhin beizubehaltenden Rechie in bezug auf die Stationie-
rung von Streitkréften in Deutschiand werden von den Bestimmun-
gen dieses Artikels nicht beriihrt, soweit sie fiir die Austbung der

~imersten Satz des Artikels 2 dieses Vertrages genannten Rechieor-

forderlich sind. Sie Bundesrepublik ist damit sinverstanden, dativoim
Inkrafttreten . der Abmachungen Uber der deulschen: Ve gidi-
gungsbeitrag an Streitkrafte der gleichen Nationalitat Gnd Effekiiv-
starke wie zur Zeéit dieses inkrafttretens in der Bundesrepub!ik- a-

tioniert werden diirfen. lm Hinblick auf diein Artikel 1 Absatz (2)die-

ses Vertrages umschriebene Rechtsstellung der Bundesrepubhk
und im Hinbtick darauf; dag die Drei Michte gewillt sind, ikrs Rechte
betreffend die Stationieriing von Streitkraften in der Bunidasrapublik,
soweit diese beiroffen sind, nur in woilem Einvernehmen mit der
Bundesrepubiik auszuliben, wird diese Frage in einern besorideren
Vertrag geregell.

Artikel 5

(1) Furdie in der Bundesrepublik stationierter Streitkrafte getten big
zum trkrafttreten der Abmachungen iiber den deutschen Veﬂeudl»
guingsbeitrag die folgénden Bestimrungen:

a) Die Drei Méchte werden die Bundesregierung in allen die Statlo-
nierung dieser Streitkrafte betretfenden Fragen konsultieren, soweit
es die militarische Lage-eriaubt. Die Bundesrepublik wird ndch- Mag-

- gabe dieses Venrages und der Zusatzvertrige im Rahmer ilires

Grundgesetzes mitwirken, um diesen Streitkréften ihre Aufgabe b
erleichiern. .

by Die Drei' Michte werden nur nach vorheriger Einwilligung - der
Bundesrepublik Truppen eines Staates, der zur Zeit keine Koritingen-
te stelli, als Teil ihrer Streitkrafte im Bundesgebiet stafionieren: Je-
doch diirfen solche Kontingente im Falle eines Angriffs oder unmit-
télbar drohenden Angriffs ohne Einwilligung der Bundesrepublik in |
das Buridesgebiet gebracht werden, dirfen dagegen nach Beseiti-
gung der Gefahr ritir mit Einwilligung der Bundesrepublik dort ver-
bleiben.
{2) Dievon den Drei Machten bisher innegehabten oder ausgetbien
Rechte in bezug auf den Schutz der Sicherheit von in der Bundes-
republik stationierten Streitkriften, die zeitweilig von den Drei Méch-
teri bgibéh_alte_n werden, ‘eridschen, sobald die zustdndigen dedit-
schen Béhérden entsprechende Vollmachien durch die deutsche
Gesetzgebung erhalten haben und dadurch in Stand gesetzt sind,
wirksame MaBnahmen zum Schuiz der Sicherheit dieser Streitkrifie
zu treffen, einschlieBiich der Fahigkeit, einer ernstlichen Stdrung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu begegnen. Sowsit disse
Reéchte weiterhin ausgelibt werden kénnen, werden sie nur nach
Konsultation mit-der Bundesregierung ausgeiibt werden, soweit die
mi’litérische Ldge eine sdlche Konsultation nicht ausschlieBt, und
wenn die Bundesregierung darin Ubereinstimmt, daf die Umstinds

“die Ausiibung derartiger Rechte erfordern. tmGibrigen bestimiit sich

der Schutz der Sicherheit dieser Streitkrifte nach den Vorschiiften
des Vertrages, welcher den Truppenvertrag ersetzt, und nach deut-
schem Recht, soweit nicht in ginem anwendbaren Vertrag etwas.an-
deres bestlmmt ist. ( J

Amkel 10
Die Unterzeichnerstaaten ilberpriifen die Bestimmungen dieses Ver-

trages und der Zusatzvertrage:
a) auf Ersuchen eines von ihnen im falle der W;ederveremlgung
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Deutschlands oder einer unter Beteiligung oder mit Zustimmung der
Staaten, die Mitglieder dieses Verirages sind, erzielten internationa-
len Versténdigung iiber MaBnahmen zur HerbeitGhrung der Wieder-
vereinigung Deutschlands oder der Bildurig einer guropéischen F&-
deration, oder

b) in jeder Lage, die nach Auffassung aller Unterzéichnerstaaten
aus einer Anderung grundlegenden Charalkters in den zur Zeit des
Inkrafttretens des Vertrages bestehenden Verha_ltmss_en.en;standen
ist. -
In beiden Féllen werden sie in gegenseitigem Einveinshmen die-
sen Vertrag und die Zusatzvertrége in dem Umfang dndern, der
durch die grundlegende Anderung der Lage erforderlich oder ratsam
geworden ist. .

Anmerkungen
(1) Neue Fassung des Deutschlandsvertrages

Deutschland. Koln 1972, S. 262 .

()

Verirag Uber den Aufenthalt auskindischer Sireitkrafte in der
Bundesrepublik Dedtschiand :

Im Hinblick auf die gegenwdrtige internationale Lage und auf die
Notwendigkeit, die Verteidigung der freien Welt sicherzustellen, die
weiterhin die Anweseriheit ausldndischer Streitkrdfte in der Bundes-
republik Deutschland erfordern, sind die Bundesrepiblik Deutsch-
land, die Vereinigten Staaten von Amerika, das Vereinigte Kanigreich
von GroBbritannien und Nordirland und die Franzésische Republik
wie folgt uberelngekommen

Artiked 1

1. Vo Zeitpunkt des Ihkrafttrétens der Abmachungen fiber den
deutschen Verteidigungsbeitrag an dirfen Streitkrifte der gleichen
Nationalitdt und Effektivstirke wie zur Zeit des Irikrafitretens dieser
Abmachungen in der Bundesrepublik stationiert werden.

2. Die Effektivstarke der gemafB Absatz 1 dieses Artikels in der
Bundesrepublik stationierten Streitkriifie darf mit Zostimmung der
Regierung der Bundesrepublik jederzeit erhéht werden.

3. Zusétzliche Streitkrifte der Partnerstaaten dieses Vertrages diir-
fen mit Zustimmung der Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Ubereinstimmung mit den fiir die dem Obersten Alliigrten
Befehishaber in Europa zugeteilten Streitkrifte geltenden Verfahren
das Bundesgebiet fir Ubungszwecke betreten und doft fiir diese
Zwecke bis zur Héchstdauer von jeweils dreiBig Tagen verbleiben.

Bericht des NATO-Rats iiber die kiinftigen Aufgaben der Aliianz
vom 13./14.12. 1967

(--) 1. Vor einem Jahr beschlossen die Regierungen der finfzehn
Nationen der Allianz auf initiative des belgischen AuBenministers,
«die kiinftigen Aufgaben der Allianz und ihre Verfahren zu deren Er-
fullung zu untersuchen, um die Allianz als einen Fakior des dauer-
haften Friedens zu starken® in dem voriiegenden Bericht werden der
aligemeine Tenor und die hauptsdchlichien Grundsitze dargelegt,
die sich aus dieser Untersuchung der kiinftigen Aufgaben der A”l—
.anz ergeben.

. Die Herren Schiitz, Waison, Spagk, Kohfer und Patjin haben Sty-
dien durchgefiibrt. Der Rat spricht diesen 'hervorragenden Persén-
lichkeiten Anerkennung und Dank fir ihre Bemuhungen und fiir die

* von ihnen erarbeiteten Analysen aus.
3. Die Untersuchung hat ergeben, daB die Allianz eine dynamische
und lebenskréftige Organisation ist, die sich stdndig der wechseln-

tigen Aufgaben im Rahmen der Vorschriften des Vertrages bearbei-

Dokumentation

Quelle: Auswartiges Amt (Hrsg) Die Auswirtige Politik der Bundesrepubluk‘ " Die Mi_tgliedstaaten des am 4. April 1949 in Washingion unterzeic

Mit dem inkraftreten dieses Protokolls wird die Regierung der Ve

_D6. Der H-a-rm.eI-Be*richt

den Bedingungen anpaBte. Sie hat auBerder gezeigt, daB ihre kiinf- .

4. Aufdergleichen Grundtage, nach der dies zwischen anderen Pg
teien des Nordatlantikpaktes Ublich ist oder mit Wirkung fiir alle M
gliedstaaten im Rat der Nordallantikpakt-Organisation vereinbart
wird, gewdéhrt die Bundesrepublik den amerikanischen, britischign
und franzdsischen Streitkréften das Recht, das Bundesgebiet a

dem Wege nach oder von Osterreich {solange diese dort weiter st
tioniert sind) oder irgendeinem Mitgliedstazt der Nordatiantikpal
Organisation zu betreten, es zu durchqueren und zu verlassen. (;

()

Der Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zum Nordatlantl
pakt

Protokoll zum Nordatlantikpakt Gber den Beitritt der Bundesr
publik Deutschland

neten Nordatlantikvertrags, :
Sind Uberreugt, daB die Sicherheit des Nordatlantikgebiets dur
den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland zu diesem Vertrag ve
starkt wird, und
Siellen fest, daB die Bundesrepublik Deuischiand durch ihre Erkl
rung vom 3. Oktober 1954 die in Artikel 2 der Satzung der Vereinte
Natignen niedergelegten Verpflichtungen (ibernoiimen und sig
verpflichtet hat, mit ihrem Beitritt zum Nordatlantikvertrag sich j
glicher Handlung zu enthalten, die mit dem rein defensiven Chara
ter dieses Vertrages unverelnbar ist, und
Steilen ferner fest, dal die Regierungen aller Mitgliedstaaten sic
der im Zusammenhang mit der genannten Erkldrung der Bunde
republik Deutschland ebenfalls am 3. Okiober 1954 abgegebent
Erklarung der Regierungen der Vereinigten Staaten von Amerik
des Vereinigten Kdnigreichs von GroBbritannien und Nordirland
der Franzdsischen Republik angeschlossen haben,

und vereinbaren:

Artikel 1

einigten Staaten vor Amerika im Namen aller Mitgliegista_aten der R
gierung der Bundesrepublik Deutschiand eine Einladung (ber
teln, dem Nordatiantikvertrag beizutreten. Daraufhin wird d
Bundesrepublik Deutschland an dem Tage, an dem sie gemaB A
tikel 10 des Vertrags die Beitrittsurkunde bei der Regierung der Ve
elnigten Staaten von Amerika hinterlegt, Milglied dieses Vertrags. (;

{aus: Sicherheitspolitik der Bundesrepublik Deutschiand, aa0., Te
S. 153-162).

tet werden kdnnen, indem man auf den Methoden und Verfahren at
baut, die ihren Wert seit viglen Jahren bewiesen haben.
4. Seit der Nordatlantikvertrag 1949 unterzeichnet wurde, hat sic
die internationale Situation in bedeutsamer Weise gearndert, und d
politischen Aufgaben der Allianz haben eine neue Dimension &
genommen. Unter anderem hat die Allianz eine wesentliche Rolle
spielt, als es darum ging, die kommunistische Expansion in Europ
zum Stehen zu bringen; die UdSSRiist eine der beiden’ Supermach
der Weit geworden, aber die kommunistische Welt ist nicht mehr it
nolithisch; die sowjetische Doktrin der friedlichen Koexistenz® R
den Charakter der Konfrontation mit dem Westen verindert, nicht d:
gegen die grundlegende Problematik. Obwohl zwischen der Mac
der Vereinigten Staaten und der der europaischen Lander imme
noch eine Diskrepanz besteht, hat sich Europa erholt und ist auf der
Wege zur Einheit. Der ProzeB der Dekolonisierung hat die Beziehii
gen Eurdpas zur iibrigen Welt verwandelt; gleichzeitig sind in de
Beziehungen zwischen den entwickelten und den Entwucklungsla
derty grbBere Probleme entstanden. :
5. Dié Atlantische Allianz hat zwei Hauptfunktionen. Die erste b
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steht darin, €ine ausreichende militirische Starke und politische So-
lidaritit aufrechtzuerhalten, um gegenuber Aggression und anderen
Formen der Druckanwendung abschreckend zu witken und das Ge-
biet der Mitgliedstaaten zu verteidigen. falls es zu einer Aggress:on
kommit. Seit ihrer Griindung hat die Allianz diese Aufgabe erfolgreich
erfllit. Aber die Maglichkeit einer Krise kann nicht ausgeschlossen
werden, solange die zentralen pelitischen Fragen in Europa, zuerst
und zunéchst die Deutschland-Frage, ungeldst bleiben, AuBerdem
schiieBt die Situation mangelnder Stabilitét und UngewiSheit noch
immer eine ausgewogene Verminderung der Streitkrifte aus. Unter
diesen Umsténden werden die Bundnispartner zur Sicherung des
Gleichgewichts der Streitkrifte das erforderliche millitarische Polen-
tial aufrechterhalten und dadurch ein Kiima der Stabilitat, der Sicher:
heit und des Vertrauens schaffen.

In diesem Klima kann die Aflianz ihre zweite Funktion erfiillen: dle
weitere Suche nach Forischritten in Richtung auf dauerhafte Bezie-
hungen, mit deren Hilfe die grundlegenden politischen Fragen ge-
1t werden kiinnen. Militdrische Sicherheit und eine Politik der Ent-
spannung stellen keinen Widerspruch, sondern eine gegenseitige
Ergénzung dar. Die koliektive Verteidigung ist ein stabilisierender
Faktor in der Weltpolitik. Sie bildet die notwendigen Voraussetzun-
gen fir eine wirksame, auf groBere Entspannung gerichtete Politik.
Der Weg zu Frieden und Stabilitat in Europa beruht vor allem auf dem
konstruktiven Einsatz der Allianz im Interesse der Entspannung. Die
Beteiligung der UdSSR und der Vereinigten Staaten wird zur wirk-
samen Ldsung der politischen Probleme Europas erforderlich sain.
6. Die Atlantische Allianz war von Anfang an eine Gruppierung von
Staaten auf kooperativer ‘Grundlage, die von den gleichen Idealen
beseeit sind und in hohem MaBe gemeinsame Interessen besitzen.
Ihr Zusammenhalt und ihre Solidaritét bilden inherhalb des atlanti-
schen Raums ein Element der Stabilitét. .
7. ‘Als souverdne Staaten sind die Biindnispartner nicht gehalten,
ihre Politik kollektiven Entscheidungen zu unterwerfen. Die Allianz

tausch von Informatiorien und Ansichten; aufdiese Weise kann jeder
Bindnispartner seine Politik auf Grund eingehender Kenntnis der
Probleme und Ziele der anderen fesflegen. Zu diesem Zweck mub
die Praxis der offenen und rechtzeitigen Konsultationen vertieft und
verbessert werden. Jeder Biindnispariner solite an der Forderuing
besserer Beziehungen zur Sowjetunion und den osteuropdischen
Staaten in votlem MaBe mitwirken, sich dabei aber bewuBt sein, dad
die Entspannungspalitik richt zu einer Spaltung der Allianz fithren
darf. Die Erfoigschancen werden zweifellos am griBten sein, wenn
die Bindnispartner eine gleichgerichtete Politik verfolgen insbeson-
dere in Fragen, die alle im hohen MaBe angehen; ihre MaBnahmen
werden dann umso wirksamer sein. )

8. Ohne erhebliche Anstrengungen aller Beteiligten ist keine Frie-
densordnung in Europa méglich. Die Entwicklung der sowjetischen
und osteuropaischen Politik berecttigt zu der Hoffnung, daB diese
Regierungen schlieBlich die Vorteile erkennen werden, die auch ih-
nen aus der gemeinsamen Erarbeitung einer friedlichen Regeling
erwachsen. Eine endgilitige und stabile Regelung in Europa ist je-
doch riicht méglich ‘ohne eine Losung der Deutschland-Frage, die
den Kern der gegenwdrtigen Spannungen in Europa bildet. Jede der-

deutlichsten und grausamsten offenbaren.

9. Die Biindnispartner sind daher erilschlossen, ihre Bemilhungen
auf dieses Ziel zu richten, indem sie realistische MaBnahmen zur
Fdrderung der Entspannung in den Ost-West-Beziehungen treffen.
Die Entspannung ist nicht das Endziel, sondern ein Teil eines lang-
fristigen Prozesses zur Verbesserung der Bezieshungen und zir For-
derung €iner Regelung der europdischen Fragen. Das hochste po-
litische Ziel der Allianz ist es, eine gerechte und dauernde Friedens-
ordnung in Europa mit geeigneten Sicherheitsgdrantien zu
erreichen.

10. Gegenwdrfigentwickeln sich die Kontakte zwischen den Staaten
West- und Osteuropas in erster Linie auf bilateraler Basis. Bestimmte
Fragen verlangen seibsiverstandllch ihrer Natur nach eine muitila-
teraie Losung
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-gewogener Truppenverminderungen. Diese Studien werden'

bildet ein wirksames Forum und eine Clearingstelle fir den Aus- -

" unmitteibar oder durch Anderung des globalen Kraftegle:chge- ]

- zeln zur Wahrung des Weltfriedens und der Sicherheit und ziir: Lg-

‘mit den feststehenden Gepflogenheiten werden die Verbindeten

© 16, Auf Grund dieser Erkenatnisse haben die Minister den S_ténd_i-

artige Regeliung muB die unnatiirlichen Schranken zwischen Ost- -
und Westeuropa beseitigen, die sich in der Teilung Deéutschlands am

‘Vertreter beauftragt, ohne Verzug die Untersuchung dieser Proble- |

5. 362-365)

11. Das Problem der Wiedervereinigung Deutschlands und der Zu-
sammenhang dieser Frage mit efner eturopaischen Regelung sind in
der Regel in Kontakten zwischen der Sowijetunion und den drei
Westmichten behandelt worden; die auf diesem Gebiet besandere
Verantwortung tragen. Bei dérVorbereitung dieser Kontakte hat die
Bundesrepublik Deutschland im Interesse einar gememsamen Po-
smon an den Beratungen der drel Westmachte regelmaﬂlg tealge—

werden ohne daB dadurch die besonderen Veranlwurtungen ln |r-
gendeiner Weise beelntrachtlgt werden.

12.- Die Bundnispartner werden Taufehd polmsche MaBnahmen pru-
fen, die darauf gerichtet sind, eine gerechte urid”. dauerhafte Ord~
nung in Europa zu errelchen die Te!fung Deutschlands zu u erwin

siviert werden. lhre aktive Durchfiihrung ist Ausdruck des’ thlens
der Bundnispartner, an einer wirksamen Entspannung liri Verhaltnls
zum Osten zu arbeiten.

14. Die Blandnispartner werden mit besonderer Aufmerksamkelt die
Verteidigungsprobleme der exponierten Gebiete, z.B, Sudost—FIan—
ke, prifen. In dieser Hinsicht weist die gegenwartige Situation im Mit-
telmeer besondere Problems auf, webei zu berlcksichtigen _ist dab
die augenblickliche Krise im Nahen Osten in die Zustandigkmt der
Verginten Naticnen fallt,

15. Das Gebiet des Nordatiantikvertrags kann nicht getrennt von der
Gbrigen Weilt behandelt werden. Krisen und Konflikte, die aiiBerhalb
des Vertragsgebiets entstehen, kénnen seine Sicherhieit &nt 5

wichts beeintrachtigen. Im _Hahmen der Vereinten Nationen und an-
dererinternationaler Organisationen tragen verblndete Staaten ein-

sung wichtiger inlernationaler Probleme bei. In Ubereinstimmung

oder diejenigen unter ihnen, die dies wiinschen, sich ohne Verpfiich-
tung und je nach den Forderungen des Einzelfalles auch weiter uber
diese Probleme konsultieren.

gen NATO-Rat angewiesen, in den kommenden Jahren die sinzel-
nen sich aus dieser Untersuchung ‘ergeberiden Folgerunger it 'die
Tat umzusetzen. Dies wird entweder durch die Intehsivierung dei be- |
reits in Angrift genommenen Arbeiten ader die Durchihrung hoch-
spezialisierter Studien unter systermatischem Einsatz von Sachver-
stdndigen und Beamten aus den Hauptstddten der Mllghedstaaten
geschehen.

17. Die Minister steliten fest, daB die Untersuchungen der Sonder-
arbeitsgruppe die Bedeutung der Rolle bestitigt haben, die der Al-
lianz in den kommenden Jahren bei der Férderung der Entsparniniing
und der Stirkung des Friedens zufilit. Da bedeutsame Problere
noch nicht in aflen ihren Aspekten untersucht worden sind ufid-an-
dere Probleme von nicht minder grofier Bedeutung, die sich aus den
jiingsten politischef und strategischen Entwicklungen ergeben ha- |
ben, noch der Priifung bedirfen, haben die Minister die Stardigen

me aufzunehmen und dabei Verfahren anzuwenden, die der S't_én- ]
dige Nordatlantik zur spéteren Vorlage weiterer Berichte an den Rat
auf Ministerebene fir geeignet hilt.

Quelle: NATO F'fess_ Service, Press Communique M 4, 14.12.1967. Zitiert nach:
Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung, Nr. 149,
16:12.1967

(aus: Sicherheitspofitik der Bundesrepublik Deutschland, a.aQ, Tail |,




D:7.j N*ATO—GipffeI-konfe;i'e.nz in Briissel

Tagung der Staats- und Regierungschefs des Nordatlantlkpakts am
2. und 3. Méarz 1988

Erkldrung der Staats- und Regierungschefs

Die an der Sitzung des Nordatlantlkrates teilnehimenden Staats--und’

Hegierungschefs vemffemllchten am 3. Marz 1988 in Briissel folgen-
de Erkldrung:

Bekriftigung der Grundlagen

1. Wir, die Vertreter der sechzehn Mitglieder des Nordatlantlschen
Bindnisses, sind zusammengekommen, um unsere Einigkeit zu be-
kunden, den derzeitigen Stand des West-Ost-Verhilitnisses zu be-
werten und die vor uns liegenden Méglichkeiten und Herausforde-
rungen zu erbrtern; zug'leich wollen wir erneut:

— die gemeinsamen Ideale und Ziele bekraftigen, dle die Grund-

lage unserer Partnerschaft bildan;

— uns.zu den Grundsdtzen und Beshrnmungen des Washmgtoner

Vertrags von 1848 bekennen;

— die lebenswichtige Bedeutung des Bindnisses far unsere Si-
cherheit, sowie die Gilltigkeit unserer, Friedensstrategle beékréaf-
tigen.

Zielsetzung und Grundsatze unseres Biindnisses

2. Unser Biindnis ist ein freiwilliger ZusammenschluB freier, demo-

kratischer und gieichberechtigter Staaten, gesint durch gemeinsa-
me Iriteressen und Werte. Unser Bindnis ist in der 'Bre'ite seiner Auf-
gaben und in seinen Effolgen einmalig: Unsere Sicherheit ist unteil-

bar. Unser Bindnis dient der Wahirung des Friegens in Freiheit und .
der kollektiven Selbstverteidigung, wie sie in der Charta der Verein-

ten Nationen anerkannt ist. Keine unserer Waffen wird jemals ein-
gesetzl, es sei denn als Antwort auf. einen Angriff.

3. Unser Konzept fiir eine ausgewogene Sicherheitspolitik, wue es
im Harmel-Bericht niedergelegt ist, hat sich voll bewéahrt. Es blgibl
in seinen beiden sich erginzenden und wechselseitig verstérken-
den Ansitzen giltig: politische Solidaritat und ausreichende milité-
rische Starke bilden die Grundlage fiir die Suche pach Konstrukti-
vem Dialog und Zusammenarbeit einschlieBlich der Ristungskon-
trolie. Das hochste politische Ziel unseras Blndnisses ist die
Schaffung eirier gerechten und dauerhaften F—“nedensordnung in Eu-
ropa.

4. Die Sicherheit in Freiheit und das Wohlergehen der europalschen
und nordamerikanischen Bundms_pari_nqr sind undyflaslich mitein-
dnder verbunden. Die seit langem verankerte Verpflichtung der nord-
amerikanischen Demokratien Zur Wahrung von Frieden und Sicher-
heit in Europa ist lebenswichtig. Die Anwesenheit konventioneller
und nuklearer Streitkrifte der Vereinigten Staaten in Europa stelit die
wesentliche Verbindung zum strategischen Abschreckuhgspotenti-

al der Vereinigten Staaten her und ist gemeinsam mit den Sireitkraf- -

ten Kanadas der sichtbare Ausdruck dieser Verpflichtung. Die_s_e Pra-
senz muf und wird beibehalten-werden.

In gleicher Weise ist ein freies, unabhangiges und zunehmend ge-
eintes Europa fiir die Sicherheit Nordamerikas von {ebenswichtiger
Bedeutung. Die Glaubwirdigkeit der Qemein’samen Verteidigung
kann ohne ginen substantiellen europdischen Beltrag nicht aufrecht-
erhalten werden. Wir begruﬂen daher die jungsten Anstiengurigen

zur Starkung des eurcpéischen Pleilers des Bindnisses, die dem
Zweck dienen, die transatlantische Partnerschaft und die Sicherheit
des Bundnisses als Ganzes zu stirken.

DAs Nordatiantische Bundnis katin nicht stark sein, wenn Europa

schwach ist.

5. Unser Ziel wird es auch weiterhin sein, jede Art von Krieg oder
Einschiichterung zu verhindern. Durch Aufrechterhdltung einer
glaubwiirdigen Abschreckung hat das Blndnis den Frieden in Eu-
ropa seit fast vierzig Jahren gesichert. Konventionelle Verteidigung
allein kann diese Sicherheit nicht geben; daher gibt és fiir die ab-

sehbara Zukunft keine Alternative zur Strategie der Kriegsverhinde-

. Zusammensetzung angemessener und wirksamer nuklearar Uri

" bensfihigkeit, Giaubwurdlgken und Wirksamkeil unserer Konventio

- 7. Wir streben nach einem gerechten und stabilen Zustand des Frl'

-schrittweise (berwinden. Wir werden die Freiheit und Lebensfé
. keit Berlins auch weiterhin aufrechterhalten und Anstrengungen g

‘menarbsit mit dem Osten fortsetzen, wo und wann immer dies

- wielischen militdrischen Krifie, die sich auf alle Ragionen des Bun

_ struktiven Dialog mit dem Osten sinschlieBlich .Ristungskontrol

rung. Dies ist eine Abschreckungsstrategie, die auf siner geeignet_é_

konventioneller Streitkréfte beruht, die weiterhin auf dem gebotene
Stand genalten werden, wo dies erforderlich ist.
6. Wir streben Sicherheit und Stabilitét auf niedrigerem Rustung_
niveau an. Zugleich sind wir entschlossen, weiterhin. die erfdrder]
chen Anstrengungen zu unternehimen, um auch in Zukuntt die |

nellen und nuklearen Streitkréfte, emschlteBllch der nukleare
Krifie in Europa, zu gewihrleisten, die zusammengenommen ur
sere gemeinsame Sicherheit garantieren. Unter Berﬂ'cksichtigdn‘
der Strukiur des Biindnisses verpflichtet sich jeder von uns, se
Aufgabe in diesem gemeinsamen ‘Bemithen im Geiste der Solidarits
wahrzunehmen; dabsi bekraftigen wir erneut uriseren Willen, Rig
ken, Lasten und Verantwortung ebenso wie den Nutzen unserer ge
meinsamen Anstrengungen fair zu teilen.

dens, in dem die Souverdnitdt und territoriale Unversehrtheil alier:
Staaten respektient werden und die Rechle des sinzelnen geschi
sind, sinschlieBlich seines Rechts, sich politisch frai zu entscheide)

- Wir wollen die unnaiiiriiche Teilung des europdischen Kontinent:
unter der am unmittelbarsten das deutsche Volk zu leiden ha

dern, die dortige Lage zu verbessern.

Die Suche nach besseren und stabilersn Beziehungen zur
wjetunion und den Ubrigen Staaten Qsteuropas ist eines unsere
Hauptanliegen. Wir rufen diese Staaten auf, mit uns zusammean
arbeiten, um eine weitere Verringerung der Spannungen, griiBere
cherheit -auf niedrigerem Rilstungsniveau, intensivere menschlich
Kontakie und vermehrten Zugang zu Informationen zu gewahrje
sten. Wir werden unsere Bemiihungen ‘zur Ausweitling der Zusam:.

gegenseitigerm Nutzen ist.

West-Ost-Beriehungen: Der Weg nach vorn
8. Wir haben in der Politik der Sowjetunion und einiger ihrer
biindeten ermutigende Anzeichen filir Verdnderungen fesigestel
Disgs erdffnet Aussichten fiir sine gréBare Offenheit in ihrem Ve
nis zu ihrer sigenan Bevdlkerung und zu anderen Staaten. Wir b
griiBen den Fortschritt, der bereits in bestimmien Bergichen er
wurde. Jedoch erwarten wir greifbare und daverhafie Anderunge
der Politik; die liber dffentliche Erkldrungen hinausgehen und sj
unmitielbar mit den Fragen befassen, die Ost und West trenngn
9, Wir haben jedoch bis heute kein Nachlassen der seit Jahren vo
der Sowjetunion unternommenen militarischen Anstrengunge:
stellen kéninen, Die Sowjetunion unterhilt nach wie vor weit grofe
Streitkrifte, als zu ihrer sigenen Verteidigung erforderlich sind. -

se massiven Krifle, die sich die Sowjetunion nicht gescheut hat,
auch auBerhalb ihrer Grenzen sinzusetzen, wie dies immer noc
Afghanistan der Fall ist, sind eine grundiegende Ursache fiir Sp
nungen zwischen Ost und West, Die stindige Verstarkung der

nisses auswirkt, erfordert unsere volle Aufmerksamkeit.
10. Wir werden unsere Sicherheitspolitik konsegusnt weiterverf
gen und jene wirksame Verteidigung und glaubhafte Abschreckun
aufréchterhalten, welche die erforderliche Grundlage fiir einen kc_J

und Abriistung darstellen. :
Die . Gewidhrigistung unserer Sicherheitserfordernisse in d

kommenden Jahren wird eine noch rationeliere Verwendung uns
knappen Mittel notwendig machen. Wir sind daher zur Ausweit
unserer praktischen Zusammenarbeit bet der Beschaffung von B
stungsgitern und auf anderen Gebisten entschlossen. in digsem £

sammenhang sind wir uns bewuBt, daf unsere industriell wenige?
forigeschrittenen Bindnispariner vor besonderen Herausforde
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gen stehen und daB sich hleraus die Notwendagkelt ergibt, uns mit
diesen Fragen durch gegensemge Hllfe und Zusammenarbelt zu be-
fassen. -
1. Riistungskontrolle istintegraler Bestandteil unserer Sicherheits-
politik. Wir streben Verhandlungen nicht um ihrer selbst wiflen an,
sondern um Abkomimen Zu erzielen, welche die Gefahr eines Kon-
flikts wesentlich verringern und einen echten Beitrag zu Stabilitét
und Frieden leisten.

Zur Erreichiung dieses Zieles werden wir welterh:n tatkrafng auf
der Grundlage engs_te_r Konsultationen zusammenarbeiten.
12. Unsere Vertrgier beim Nordatlantikrat arbeiten aktiv an-der Wei-
terentwicklung eines Gesamtkonzeptsfir Rustung‘skontrol’l’e und Ab-
riistung, mit der sie in der Erklarung unserer Minister i im Jum 1987
in Reykjavik.beauftraglt wurden.

union abgeschlossene INF-Abkomrmen ist ein Meilenstein in unseren
Bemihungen um ginen sicheren Frieden und um éin niedrigeres Ri-
stungsniveaw. Es ist das eindrucksvolle Ergebriis von politischem
Mut, Realismus und Einigkeit der Biindnismitglieder. Die in diesem
Abkomimen enthalienen Bestimmungen Gber strikté Verifikation und
asymmetrische Reduzierungen biiden beispielgebende Prizadenz-
falle fir kinftige Abkommen. Wir wunschen eirr baldlges frkraftire-
ten.
14. In Ubereinstimmung mit ihren Sicherheitserforderrissen wer-
den die fiinfzetn betrotfenen Bindnispartrier alle Magiichkeiten fiir
wirksam nachpriifbare Rilstungskontrollvereinbarungen nutzen, die
zu einem stabilen und gesicherten Kraftegleichgewicht auf niedri-
gerem Niveau filhren, Fiir sie umfaBt das Gesamtkonzept fiir Rii-
stungskontrolie ung Abrustung

— eine finfzigprozentige Reduzierung der strategischen nuklearen
Offenisivwatfen der USA und der Sowjetunion, die wahrend der

. tdufenden Genfér Vérhandlungen erzielt werden sollie;

— die weltweite Beseitigung chemischer Watfen;

-— die Herstellung emqs stabilen und sichereri Niveaus konventio-
neller Streitkrifte diirch dle Beseitigung von Ungleichigewichten
in ganz Europa;

~ im Zusammenhang ‘m’it der Hers'teiilmg eines konventionellen
Glelchgew:chts und \elner wellweiteri Beséitigung ‘chemischer
Waften deutliche un iberpriifbare Reduzierungen amerikani-
scher und sowjetischer bodengestitzter nuklearer Flugkérpersy-

15. In der Erkenntnis, daB die Befassung mit dem konventionellen
Ungleic'hg'ewiéht in Europa dringlicti urid von Zentraler Bedeutung
isl, haben wir eine besondere Erklarung zur konventlonellen Ri-
stungskontrolle verabschiedet.
16. Die Losung der Bifferenzen im West:-Ost-Verhéitnis verlangt Fort-
schritte ‘auf vielgn Gebieten. Wirklicher Friede in Europa kann nicht
allein durch Ristungskontrolle erreicht werden. Er muB fest gégriin-
det sein aufder vollen Achtung der fiindamentalen Menschernrechte,
Bei der Fortsetzung uniserer Anstrenigungen um Ristungsverringe-
rung werden wir gleichzeitig auf die Einhaltung aller Prinzipien und
- die Durchfithrung aller Bestimmunger der SchluBakte von Helsinki
und des abschlieBenden Dokuments von Madrid durch die Regie-
| rungen der Sowjétunion und der anderen Staaten des Ostens drin-
gen. Wir unterstiitzen die Weiterfhrung und Stirkung des
KSZE-Prozesses. Er ist ein wichtiges Instrument zur Forderung so-
wohl| dauerhafier, stabiler und konstruktiver Beziehingen zwischen
_ Landern in'Ost-und West als auch dariiber hinaus engerer und frucht-
barer Kontakte zwischen den Vilkern und Menschen in ganz Euro-
pa. Wir appellieren an alle Teilnehmerstaaten, alle Anstrengungen
zu unternehmeri, das Wiener KSZE-Folgetreffen mit einem substan-
tiellen und dusgewogenen SchiuBdokumerit abzuschliefen.
17. Wil‘ sind uns darin ginig, daB der rasche urid vollstindige Abzug
der sowletlschen Truppen aus Afghariistan und die wirksame Wie-
. derherstel[ung seiner Souveranitit von groBer Bedeutuny wiren. An
diesen Kriterien werden wir Generalsekretdr Gorbatschows kirzli-
che Erklffungen messen,
. 18. Wir hoffen, da Prisident Reagan und Generalsekretar Gorbat-
schow -auf threm beverstehenden Gipfeltreffen in Moskau auf den
-Fortschritten aufbauen kénnen, die sie im vergangenen Dezember
in Washington erzielten. Wir unterstiitzen riachdriickiich die An-
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- fang unserer konsequenten Politik, durch Dialog auf hoher Ebene -

13. Das kiirzlich zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjet-

“le als auch angemessene Veneidigungspmgramme kdnner eiién |

steme kilrzerer Reichweite, die zis gleichen Obergrenzen fithren.

trum der Sorge um Europas Sicherhieit. Das Problem ist weitgehend |

ot

strengungen der Vereinigten Staaten. Sie entsprechen in vollerm Um-

baldige und substantislie Fortschritte mit der Sowjetunion in einem
breiten Bereich von Fragen zu erzielen, einschiieBlich stirkere Ach-
tung der Menschenrechte, Ristungsiontrolle, Minderung regionaler
Spannungen und verbesserter Moglichkelten filr bilaterale Kontakie
und Zusammenarbeit,

18. Dér Hiickblick auf fast vier Jahrzehnte gemeinsamer Ansiren-
gungen und Opfer, aber duch auf die erreschten Ergebnisse glbt ans
die Zuversicht, daB die Grundsatze und Zielsetzungen unsefés
Blindnisses heute und tir die Zukunft ‘gelten. Wit sind uns einig in
unserem Bemihen, uns fir eine Welt einzUsetzen, inderder Fﬂeden
sicherer und die Fretheit groRer sind. Mit Emfalfsrelchtum Zliver-
sicht, Festigkeit und Wachsamkeit werden wir die sich uns bletenden
Chancen nutzen und uns den Herausforderungen ‘stetien. D:es
schutden wir-unseren Volkern.

Grlechenland erinnert an seine Fosition zu nukiearen Fragen

Erklarung zur
konventlonellen Rustungskontrolle
Der Weg nach vorn '

In Halifax haben unsere Regierungen 1986 nachdriickiich zur Star-
kung der Stabilitdt in ganz Europa durch konventionelle Ristungs-
kontroliverhandlungen aufgerufen. In Briissel haben wir Ende des-
selben Jahies die gfundsatzlichen Zigle und Methoden fir solche
Verhandliingen ausgearbeitst.

.Die militarische Konfrontation in Europa ist Folge, nicht Ursache
derschmérzlichen Teilung, die auf diesem Kortinent lastet. Wihrend
wir nach Uberwindung dieser Teilung auf andere Weise strebers, be-
miifien wir uns aich um Sicherheit und Stabilitat in Europa auf ei-
nem mogllchst nledrlgen Ristungsniveau. Sowcthil Hustungskontrol-

Bellrag Zu dlesem Ziel laisten.

A. Die Ausgangslage

1. Die militdrische Priasenz der Sowjetunion in Europa die ihre Ver-
teidigungserfordernisse bei weitem Gberschreitet, stellt eine direkle
Herausforderung unserer Sicherheit und unserer Hoffnungen auf ei-
nen Wandel der politischen Situation in Europa dar. Das konaventio-
nelle Ungleichgewicht in Europa steht daher unverdndert im: Zen-

eine Foige der Uberlegenheit des Warschauer Paktes bei entschei- .

denden konventionetlen Waffensystemen. Es geht iedoch nicht nur

um numerische Ungleichgewichte. Auch andere Asymmetnen smd
von Bedeutung, darunter folgende:

— Der Warschauer Paki verfigt, gestitzt auf die vorne disloz_ier_ten
Streitkrafte der Sowjetunion, lber die Fihigkeit zum Uberra-
schurigsangriff und zur raumgreifenden Offensive. Die Verbiin-

- deten haber diese Fahigkeit nicht und streben sie auch nichtan.

— Die Staaten des Warschauer Paktes bilden egine zusammenhan-
gende Landmasse wahrend dlejenlgen des Biindnisses geogra-
phisch voneinandér getrennt sind.

— Der Warschauer Pakt kann massierte Vierstdrkungen aus Entfer-

_ ntingen voh nur wenigen hundert Kilometern herantihren; viele
Verstirkungen dér Verblndeten miiBten erst den Atlantik ibsr-
queren..

— Das militdrische Dispositiv und die militirischén Aktivitater: des
Warschauer Paktes sind noch immer vorn Schigier des Gehéim-
nisses umgeben; wihrend diejenigen der Verbiindeten trangpa-
rent sind und sténdiger dffentlicher Kontralle unterfiegen.

2. Diese Asymmetrien werden verschérft durch die dominierends

Prasenz der konventioniellen Streitkrifte der Sowjetunion in Europa.

Sie stellen 50 Prozent aller aktiven Divisionen in Europa zwischen

dem Atlantik und dem Ural. Diese konventionelie Uberlegenheit der

Sowijetunion und ihre mi!i'téirische.Prisenz in anderen osteuropi-

ischen Staaten erfillen sowohl ginen politischen als auch ginen mi-

litdrischen Zweck. Sie werfen einen Schalten iiber ganz Europa.




3. Konventionelle Ristungskontrolle ist nicht lediglich eine Abhilfe
technischer At fir ein isoliertes Problem. Sie muB vielmehr in einem
kohdrenten politischen und sicherheitspolitischen Rahmen gese-
hen werden

B. Der politische und sucherheltspohtlsche Rahmen

4. Wir bekréftigen unsere Uberzeugung, daB Streitkrifte nur der
Kriegsverhiitung und Selbstverteidigung dienen soliten, mcht je-
doch zur Aggression oder zur politischen und m||1tar|schen Ein-
schiichterung. Unsere Fahigkeil, jegliche Art von Krieg, ob niklear
oder konventionell, zu verhindern, beruht auf unserem VermoGgen
und unserer Entschlossenheit, jede Form der Aggression abzu-
schrecken. Alle militdrischen Anstrengungen der Verbiindeten die-

nen diesem Ziel. Diese Auffassung wird von den Verbindeten, .die -

der integrierten militirischen Organisation angehéren, ebenso ge-
teilt wie von jenen, die ihr nicht angehdren.

5. Die Wechselwirkung zwischen nuklearen und konventionelien
Streitkraften ist komplex. Das konventionelle Ungleichgewicht zu-
gunsten des Warschauer Paktes ist nicht der einzige Grund fiir die
Prasenz nuklearer Waffen in Europa. Die Linder der Allianz sind und
bleiben der Bedrohung sowjetischer Nuklearstreitkréfte unterschied-
licher Reichweiten ausgesetzt. Obgleich konventionelle Paritat die

Stabifitdt bedeutend festigen wiirde, kann nur das nukleare Element .

einen potentiellen Angreifer vor ein nicht akzeptables Risiko stellen.

Daher wird Abschreckung auf absehbare Zeit eine angemessene Mi-

schung nuklearer und konventioneller Streitkraite erfordern.

6. Unsere Linder sind deshalb entschlossen, ihre Verteidigungsbe-

reitschatt sicherzustelien, um auch auf diesem Wege die von uns an-

gestrebte Stabilitédt zu erreichen. Wir werden weiterhin dafr sorgen,
daB unsere Streitkrafte wirksam und auf dem neuesten Stand sind,
insbesondere durch

— Festhalten an dem Grundsalz der Risiko- und Verantwortungs-
gemeinschaft sowle Anerkennung der Prioritdlen, die fir die
Starkung unserer Verteidigungspotentiale wesentlich sind;

— Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel for die Venteidi-
gung zusammen mit Anstrengungen aus unseren Verteidigungs-
investitionen den groBtméglichen Nutzen zu ziehen; .

— engefe Zusammenarbeit mit dem Ziel, wichtige Mangel auszu-
rdumen, und in diesem Zusammenhang Unterstiitzung fr jing-
ste gesetzgeberische und andere |nitiativen, die auf die Firde-
rung der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der konventionellen
Riistung abzielen, insbesondere in den Bereichen Forschung,
Entwicklung, Produktion und Beschaffung;

— Unterstiitzung weniger beginstigter Bindnismitglieder durch ei-
nen Beitrag zur Starkung ihrer korventionslien Verteidigungsta-
higkeit; hierdurch wirden wichtige Defizite beseitigt.

7. Es ist wichtig, daB Verlendlgungs- und Hustungskontrollpolltik in

einermn ausgewogenen Verhiltnis bleiben, um ihren sich gegensgitig

ergdnzenden Beitrag zur Sicherheit der Lander der Allianz zu ge-
wahrleisten. Bei der Ausarbeitung ihrer Vorschlage fur Verhandiun-
gen iiber konventionelle Stabilitit werden die Verbiindeten sicher-
slellen, daB die weiterhin notwendige Fahigkeit zu Abschreckung
und Verteidigung nicht beeintrachtigt wird; sie werden demgemaB

Vorschidge, die eine Aushdhlung der nuklearen Abschreckkapaznat

des Biingnisses zur Folge hitten, weder unterbreiten noch anneh-

men.

8. Die Sicherheit in Europa umfaBt nicht nur die militdrische, son-

.dem auch politische, wirtschaftliche und insbésondere humanitére

Faktoren. Wir streben ein ungeteiites Europa an, in dem Menschen

alier Staaten ungehindent Gedanken und .Informationen austau-

schen ihre grundlegenden Menschenrechte wahrnehmen und ifre
elgene Zukunft bestimmen kdnnen. Streitkrafie . der Verbiindéten
sind auBerhalb ibrer jeweiligen Hoheitsgebiete stationiert, um diese

Werte zu schiltzen und die Solidaritat unseres freiheitlichén Bind-

nisses aufrechtzuerhaiten. Sie kénnen deshaib nicht mit den in ost-

duropdischen Landern stationierien sowjetischen Streitkréften
gleichgesetzt werden. Eine gerechte und dauerhafte Friedensord-
nling in Europa erferdert, dab alle Staaten ein Vertrauensverhdltnis
zu ihren Birgern suchen, es ihnen Uberlassen, eigene politische
und wirtschaftliche Entscheidungen zu treffen und es ihnen ermog-
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lichen, Informationen und Gedanken mit Blrgern anderer Staate

dung im Laufe der Zeit mehr Transparenz schaffen und einen Beltrag

- rung zum Ausdruck kommt, werden wir bei den bevorstehende
“ sprichen dber konventionelle Stabilitat folgende Zisle verfolge

auszutauschen. ;
9. Verhandlungen iber konventionelle Histungskontrolle sollte
sich an einem in sich geschlossenen politischen Leitbild oriertierd
das diese Werte widerspiegelt. Ihr Festhalten an diesem Leitbild h;
es den Verbiindeten erméglicht, ein erfolgreiches Ergebnis di
Stockholmer Konferenz sicherzustellen. Die gleichien Uberlegunge
haben die Verbiindeten zu der Entscheidung veranlaBt, daB sow:
die von ihnen vorgeschlagenen Verhandlungen Uber konventicngt
Stabilitét ats auch die iber vertrauens- und sicherhieitsbildende Ma
nahmen im Rahmen des KSZE-Prozesses stattfinden sollen.
10. Die Verhandlungen (ber vertrauens- und snc?\erhensbllden'
MaBnahmen werden alle 35 KSZE-Uniterzeichnerstaaten .einbe
hen und zum Ziel haben, auf den Ergebnissen der Stockholmer Ko
ferenz aufzubauen und sie zu erweitern; die dort etreichte Uber
kunft war sin wichtiger Schritt in Richitung auf die Verringerun _
Kriegstisikos in Europa. Diese Ubereinkunft wird bei voller Anwen.

zu groBerem Vertrauen und besserer Berechenbarkeit militarischer
Aktivitdten in ganz Europa leisten. Der von Stockkiolm ausgega
ne kmpuis mud erhalten bleiben.
11, Wir sind uns zugleich auch der besonderen Verantwortung d ]
23 Mitgliedstaaten der beiden Militérbiindnisse in Europa bewuBt de
ren Streitkrifte den unmittelbarsten EinfluB auf das grundlegen
cherheitsgefiige in Europa haben. Wir haben deshalb beschlosse

daB gesonderte und autonome Verhandlungen dber konventione 1
Stabilitit zwischen den 23 Staaten gefihrt werden sollen.
12. Die Annahme von Mandaten fir beide Verhandlungen muB ¥
eines ausgewogenen Ergebnisses des Wiener KSZE-Foigetreffey
sein, was substantielle Fortschritte in allen Bereichen der Sch
akte von Helsinki erfordert.

C. Ziele der Verbiindeten !
13. In Ubereinstimmung mit unserer grundsétzlichen Haltung 21
konventionellen Ristungskontrolle, wie sie in der. Brisseler Erk

— Herstellung eines sicheren und stabilen Gleichgewichts kon
tioneller Streitkrafte -auf niedrigerem Niveau, '
— Beseitigung der Ungleichgewichte, die sich nachteilig auf
_ bilitdt und Sicherheit auswirken,
— und — die ist besonders dringlich — Beseiligung der Fahigki
zum Uberraschungsangriff und zur raumgreifenden Offens
14. Diese Fahigkeit ist als Instrument eines Aggressors zur En
rung von Territorium besonders besorgniserregend. Ihr wich
Faktor sind vorne dislozierte konventionelle. Streitkrifle, die
groBe Mobilitét und hohe Feuerkraft verfligen. Kampipanzer und
tillerie gehdren zu den wichtigsten Komponenten; doch auch a
Elemente der Kampfkraft kénnten sich als dhnlich wichtig erwei:
Auch die Truppenstirke ist von Bedeutung. Nicht jede Ausristu
Kategorie eignet sich fOr eine Begrenzung, und sei es nur aus tec
nischen Griinden, und die Zahl der Soldaten allein ist kein pr :
Indikator der Cffensividhigkeit.
15. Unser Ziel ist, eine Lage in Europa zu schaffen, in der die St
kraftestruldur sowie Zahl und Dislozierung von Waffensystemen Zu
Uberraschungsangriff und zur raumgreifenden Offensive nicht gl ]
befdhigen. Wir werden dieses Ziet auf der Grundlage folgender.
terien verfolgen: .
- Wir missen die Stabilitdt in ganz Europa vom Allantik bis 2u
Ural verbessern, und zwar so, dafi einerseits die Sicherheit all
\_ler_bundeten gewahrt bleibt, andererseits die Konzentra
von Streitkraften des Warschauer Paktes und die besornider
Probleme der Regionen Mitte, Sid und Nord berucksnchtlgt
den.
— Bei unseren Bemihungen um die Beseitigung der Fahigkei
raumgreifenden Offensive werden wir uns auf die Waffens
me konzentrieren, die eine Schliisselrolle spislen.
- Wir werden Bastimmungen dber Stationierungsstreitkréfte:
schlagen und dabei das Gewicht der vorne dislozierien sov
schen konventionellen Streitkrafte beriicksichtigen. Wir werd
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auch die Fahigkeit zum Aufwuchs-und zur Heranfiihrung von Ver-
starkungen ber{icksichtigen.

Gieiche numerische oder prozentuale Reduzierungen auf bei-
den Seiter wilrden die Ungleichgewichte, die die Stabilitat in Eu-
ropa bedrohen, nicht beseitigen. Unsere Vorschldge werden sich
vielmehr auf Ergebnisse und Reststdrken konzentrieren.
Unser Ziel ist es, das konventionelle Ungleichgewicht zu besei-
tigen. Dies kann durch ein Paket von MaBnahmen erreicht wer-
den, darunter Reduzierungen, Begrenzungen, Redisiozie-
rungs-Bestimmungen und -dhnliche MaBnahmen sowie die Fest-
legung gleicher Obergrenzen.

Dieses Ergebnis erfordert asymmetrische Reduzierungen durch
die ostliche Seite und wird beispielsweise zum Abzug von Zehn-

tausenden von Waffen des Warschauer Paktes aus Europa fih- .

ren, die fir einen Yberraschungsangriff von Bedeutung sind,
darunter Kampfpanzer und Arilleriegeschiitze.

Reduzierungen bei kampfentscheidendem Gerét und eine An-
derung des vorgeschobenen sowjetischen Dispositivs werdeh lg-
diglich einen Teil unseres Konzepts zur Verringerung des Konflikt-
tisikos darst@ilen. Als zusétzliches Element bei allen Anstrengun-
gen zur Starkung von Stabilitdt und Sicherheit werden wir auch
MaBnahmen vorschlagen, die auf grofere Offenheit millitarischer
Aktivititen Gberall in Europa abzielen; die Beibehaitung niedri-

gerer Streitkrﬁﬂe_piveaus sicherstellen__und gine strikte, wirksare
‘und vertifliche Uberwachungs- und Uberprifungsregelung fér-
dern.

— Diese Uberwachungs- und Uberprifungsregelung muB den Aus-

tausch detaillierter Daten {iber Streitkrifte und Dislozierungen
einschlieBen sowie das Recht, ausreichende Inspektionen vor
Ort durchzufihren, damit verlaBllch sichergestellt wird, da die
Verembarungen emgehalten werden

D. Der Weg vor uns v

16, Die baldlge Vereinbarung einés Mandats fir Verhandlungen
liber konventionelie Stabilitat als’ Teil ‘eines ausgewogenen Ergeb-
nisses des Wiener Folgetreffens der Konferenz iber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa wére ein wu:htlger Schritt nach vorn. Wir
streben die Beseitigung der konventionelleri Urigléichgewichte &n,
die Stabilitat und Sicherheit in Earopa so sehr getahrden. Es geht
uns iberdies um stirkere Beachtung der Menschenrechte uid
Grundfreiheiten, wovon dauerhafte Sichierheit und Stabilités Ietzlllch
abhdrigen.

Grieche_nland erinnert an seine Haltung zu nuklearen Fragen

{aus: Pr_esée- und iriformationsamt der Bundesregierung: Bulletin Nr. 34,
731988, S. 285-289)
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Zwischen

Joschka Fischer
ich mochte mit zwet Vorbermerkuingen in

genden vortragen werde, sind meine per-
sonlichen Auffassungen und - entspricht

BeschiuBlage meiner Partei, den Griinen.
Es mag diese Bemerkung merkwiirdig an-
muten, aber gebranntes Kind scheut Feu-

zeichnen, nicht frei von der Kriitze des
Dogmatismus und der Angst vor -abwei-
chender Meinung, )

Und zum zweiteén handelt es sich hier
nicht um die Ubérlegungen eines Exper-
ten der Deutschland- und Ostpolitik, um
die Darstellung operativer Schwierigkei-
ten und Maoglichkeitén im deutsch'la_ndpo-
Titischen. Alltag also, . sondérn vielmehir
um einen Versuch, Grundlinien. kommen-
der Moglichkeiten und Notwendigkeiten
der Deutschiandpolitik aufzuspiiren, und
d.h. iiber eine Politik an der Nahtstele der
beiden michtigsten Militirblécke  der
Weltgeschichte nachzudenken, also iiber
eine Politik, die unmittelbar unser Leben
und Uberleben betrifft — und neue Ansit-
ze daraus zu entwickeln, ohne in die satt-
sam erlittenen und duirchlittenen Fehler ei-
ner schiitnmen dentichen Vergangenheit

solches Nachdenken angemessener als in
Berlin, jenem steingewordenen Widér-
spruch zwischen Anerkennung der deut-
schen Realiiéit und ihrer anhaltenden Ver-
drangung? Und wann, wenn nicht jetzt,
gilt es grundsitzlich Gber die deutschen
Zukiinfte nachzudenken, wo
UdSSR ein Reformprozefs begonnen hat,
liber déssen erfolgreichen Ausgang sich
bis zur Stunde nur spekulieren 1i8¢? Sollie
der Demokratisierungsproze von Gorbat-
schow allerdings erfolgreich verlaufen, so
wird dieser Aufbruch in der Sowjetunion
die Welt tiefgreifender und vor allem po-
sitiver verdndern, als es die russische Ok-
teberrevolution vor siebzig Jahren getan
hat. Wenn den Deutschen dazu nicht mehr
einfallen wird, als das Geraume von ,Wie-
dervereinigung” enerseits oder dem Schrei
nach _Austritt aus der NATO!“ anderer-
seits, dann ist uns nicht mehr zu helfen.

eigener Sache beginnen: Was ich im fol- -

keineswegs und bedauerlicherweise der

er, denn leider sind auch die Griinen, die -
sich selbst als radikale Demokraten be--

zuriickzufallen. Ort-und Zeit legen einen
solchen Versuch ‘nahe, denn wo wire ein

in der-

Wiedervereinigungsillusionen
und NATO-Austrittfiktionen

Ailer'dings sehe ich zu solchiem Pessimis-

“mus keinerlei Veranfassung und komme

damit zur Sache selbst.

L

K

Die gegcnwz'irtigc‘ Deutsclilandpolitik der -

Bundesrégierung — und dariinter sind in
einem sehr eng _g'efalhen Sinne die politi-
schen, juristischen, wirtschafilichen und

-menschlichen Beziéhungen zwischen der

Bundesrepublik und der Deutschen De-
mokratischen Republik und ihren Biir-
gern zu verstehen — findet in einem merk-
wiirdigen Halbdunkel zwischen verfas-
sungsfcéhﬂicher Nationalstaatsfiktion
und den harten politischen Realitdten
zweier deutscher Staatén und zweier Wirt-
schafts- und Militirblocke statt, die sich
zudem ideologisch hochaggressiv und bis
an die Zihne geriistet enflang einer mili-
tarisch 'gesichet"_ten geme_i_nsa'me_n Grenze
gegeniiberstehen. Folgt man der National-
staatsfiktion unserer oberstén Verfas-
sungshiiter beim Bundesverfassungsge-
richt in Karlsruhe, so handelt es sich fak-
tisch bei Erich Honecker eigentlich um
nicht mehr als irgendeinen Ministerprisi-
denten irgendeines Bundeslandes der Bun-

_ destepublik Deutschland und bei der

DDR um deten Territorium, das von einer
fremden und feindlichen Macht besetzt ge-
halten ‘wird. Eine atembeéraubende Fikti-
on von Deutschiand, die da unsere ober-
sten Verfassungsrichter fiir verfassungs-
verbindlich erkldrten und die woh! kaum
von zehn Prozent der westdeutschen Be-
volkerung geteilt werden diirfte. Im west-
lichen und iim &stlichen Ausland ist die Ab-
lehnung dieser bundesrepublikanischen
Staatsfiktion wohl ebenso einmiitig wie
blockiibergreifend. )

Andererseits aber verhilt sich die Bun-

desrepublik zur DDR fast wie gegeriiiber
jedem anderen’ souverdnen Staat. Man
tauscht - Botschafter und Botschaften,
schlieBt volkerrechtliche Vertrige und
Ubereinkomimen . und wickelt uniter dem
Klang der Nationalhymnen und mit
groflem Fahnenzeremoniell als Arbeitsbe-
suche deklarierte Staatsbesuche ab. In
Karlsruhe “existiert das .Deutsche Reich

‘

_all die vielen kleinen Schritte. Menschl

- schen den beiden Supermichten Sowje

~ Noch vor drei Jahren, als Honecker zum

* der Bundesprasident mit Erich Honecke
* nicht vielmehr in S¢hloB Gymaich vor de

- lange scheint in der Tat vieles an kleine

noch fort, und in Bonn gibt eine christd:
mokratisch gefilhrte Bundesregierung der.
DDR als souverinem deutschen Staat die:
Ehre!

Es sind dies halt die bundesrepublika-:
nischen Realititen dessen, was da als.
Deutschlandpolitik  bezeichnet  wird.
Aber es kommt auBerhalb Deutschlan
selten vor, daB 'sich die politische Schizo-
phrenie in einem Land in Kilometerdistari=
zen ausdriicken laBt: Zwischen Bonn u
Karlsruhe liegen ca, 300 km uiid ein ga
zer Unterschied zwischen Fiktion un
Wirklichkeit!

Es ist eine weit verbreiiete und zweifel-
fos richtige Erfahrung, daft man in der Po:
litik zwischen den beiden deitschen Staa.
ten vor allem Zeit braucht und Geduld fiir.

che Erleichterungen taugen nicht Fi
grofie Haupt- und Staatsaktionen, und im:
iibrigen hingt der politische Spielrau
beider deutscher Staaten entscheiden
von der jeweiligen Grofiwetterlage zw

union und USA ab. Allein Geduld und
eine Politik der klcinen Schritte bringt die
Deutschtandpolitik voran, wic man ja am
Honeckerbesuch nachvollzichen  kan

ersten Mal in die Bundesrepublik kom:
men sollte, erdfinete der dewtschnationale
Fliigel der Union eine in der Bonne
Deutschlandpolitik  durchads  Gibliche.
staatsrechiliche Gespensterdebatte: Dat
Honeckerdie Stadtgrenzen von Bonn {ibe:
schreiten, oder muf sich der Kanzler un

‘Toren Bonns treffen? Drei Jahre spiter ga
man sich mit Pauken und Trompeten un
Fahnen mitten in Bonn die Ehre, und s

Schritten in der Deutschlandpolitik z
dauern. Nunmehr bewegt die hochwicht
2z Frage die national gesonnenen Gemil
ter: Darf Helmit Kohl nach Ostberlin? E
wird dies.eines nicht alizufernen Tages ge
will ditrfen, begleitet von Alfred Dregger.
" Es geht mir also hier und heute nicht um
die Kritik einer pragmatischen Politik de
kleinen Schritte, sondern vielmehr uwm
den Verlust der strategischen Ziele diesel
Politik jenseits vom Pragmatismus der
kleinen Schritte. Wohin sollen diese uns:
eigentlich fithren? Hoffen wir auf besser
Wiedervereinigungszeiten, und bis dahin
gelien Normalitdt und menschliche Er
leichterungen? Oder volle Anerkennun
der Realitéit zweier deutscher Staaten und.
wis dann? Oder einfach nur weitermache
in der Schizophrenie Bonn und Karlsruhe!
und abwarten, bis jemandem irgendetwas’
besseres einfillt?
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Di¢ DDR hat - es an strategischen
deutschlandpolitischen Zielen bis aif den
heitigen Tag: nicht mangeln lassen: Die
Anerkennung der DDR als ¢ines eigen-
-stindigen und souveriinen Staates durch
die Bundesrepublik und -die westlichen
. Staaten bei Aufrechterhaltung ihrer sozia-
listischen Gesellschafisordnung und Er-

halt der Bundmszugehorlgkc:t zurn ‘War-

schauer Pakt sind die vorherrschcndcn po-

litischen Ziele dér Deutschlandpolitik der

SED. Und was strebt die Bundesrepublik
an? Was konnié sie wollen, ja was muB sie
wollen?

Es kommt nicht von ungefihr, daB man

in der deutschlandpolmschen Diskussion -

der Buidesrepublik so gut wie keine po-
litische Strategie- und Zieldiskussion
filhrt, ja daB man diesen Bereich éiner
teilweisen immer noch unsiglichen Wie-
dervereinigungsrhetorik auf Fest- und Fei-
ertagsveranstaliungen . dberldft. Dern
eine solche grundsiizliche Erbrterung
deutschlandpolitischer Ziele miiBte sofort
und notwendigerweise -die lichgeworde-
nen bundesrepublikanischen Schizophre-
mien, Fiktionén und Verdrangun_gslels_tun-
gen iiber Deutschland, die Deutschen und
die deutschen Staatci zum Gegenstand ha-
ben-und diese durchbrechen, denn anson-
sten wird man sich hoffnungslos in'den fin-
steren Gingen ven Annexionsgeliisien
und der . roli:back“-Phantasicn des Kalten
Krieges verlieren. Dorthin zuriick *will

aber gegenwirtig allerhGchstens ein sich -
offiender

zum  Rechisradikalisnius
deutschnationaler. Rand der Unionspartei-
en, in der Union selbst ist eine solche Po-
sition alles andere als mehrheitsfihig, von
den anderen Parteien i Bundestag ganz
zu schweigen. Wie lange aber kénnen wir
uns in der Bundesrepublik die Verdrin-
pung einer solch grundsitzlichen Erérter-
ung der Ziele einer verniinftigen Deutsch-
landpolitik noch leisten? Ich glaube, nicht
mehr allzu tange, und zwar nicht nur, weil

‘ein méglicher »Moskauer Friihling“ uns .

Antworten abverlangen wird, von denen
die meisten hierzulande kaum zu triumen
wagen, sondern auch, weil es in der
Deutschlandpolitik um eine der Existenz-
fragen von uns allen geht.

"

Ist sic noch offen, dic Deutsche Frage?
Oder irrt da der Kanzler, der ja nicht miide
wird, eben dieses zu behaupten? Oder sagt
Helmut-Kohl am Ende gar das Gegenteil
vorrdem, was er denkt? Denn Honecker in
Bonn als Staatsoberhaupt der DDR zu
- empfangen und ihm dabei von der angeb-
lich noch offerien Deutschen Frage zu er

ziihlen, ist von dhnlich iiberzengender po-
litischer Logik wiedas ,einig deutsché Va-
terland®, welches da in der Nationalhym-
ne der DDR aus den Ruinen aufersteht,
eben angesichts der praktischen Politik
dieser DDR. Wer die Deutsche Frage als
Territorial-, als Grenz- und daniit als Wie-
dervereinigungsfrage noch ais offen be-
zeichnet, der ligt entweder oder trumt
schlecht, Die Deutsche. Frage ‘ist nicht
mehr offen seit dem 8 Mai 1945. Sig ist ge-
schlossen worden durch zwei Welikriege,

durch {iber sicbzig Millionen Tote, durch

die politische und moralische Kapitulati-
on der Deutschen vor einem paranoiden
Massenmérder namens Hitler, durch die
Volkermorde in Auschwitz und anderen
Vernichtungslagern und die vollige Zer-
schlagung des Deutschen Reiches durch
die Armeen der vier Siegermichte am 8,

Mai 1945,

Knapp 75 Jahre hat die Antwort des
Bismarckschen kleindeutschen Mational-
staates auf die offene Deutsche Frage ge-
dauert, und in seinem militirischen und
politischen Zusammenbruch hat er die
Well und Europa so tiefgreifend erschii-
tert und verindert, wie es weder die fran-
zdsische noch die russische Revolution
vermocht haben. Wer angesichts dieser hi-
storischen Tatsachen hierzulande eine an-
geblich noch offene Deittsche Frage in Po-
litik pmsetzen will, der wird sofort wnd
unmitielbar an dem Widerstand unserer
Nachbarn in Ost und West scheitern und
dies auf unabsehbare Zeit. Und wer daher
heute von Wiederversinigung redet, der
muB in der Tat in alttestamemtarischen
Zeitidumen Politik denken. und d.h.,
wenf einstmals, in ferner Zukuntt, aach
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dem Zusammenbruch der Impeérien in Ost
und West in Washington aul dem Capitol
wieder die Génse weiden werden, und aaf
dem Roten Platz wieder die Taiga rau~
schen wird, dann vielleicht wird es diese
Wiedervereinigung geben. Vorher kaum,

und ob es uns Deutsche bis dahin noch |

gibt, hingt nicht zuletzt auch davon ab, ob
wir diese beschlossene Deutsche Frage
fiir uns selbst endlich auch beschliefien.

Doch zuriick zu den Trivialititen der
Gegenwart. Uber die grundsétzlichen Zie-
le von Deutschlandpolitik nachzudenken
heiBt, den engen Rahmen des Verhiltnis-
ses der beiden deutschen Staaten unterein-
ander zu iiberschreiten. Die Bundesrepu-
blik und die DDR sind keine . gewohnli-
chen” Staaten, verfiigen auch dber keine
»gewthnliche® gemeinsame Staatsgren-
ze, sondern das Territorium dieser beiden
Staaten st das Aufmarschgebiet zweler
unbezwingbar erscheinender  Militiir-
biindnisse, und die gemeinsame Staats-
grenze ist eine erkaltete Frontlinie, die
sich jeden Augenblick wieder in eine heifi-

- e Front verwandeln kann. Gewi8, in Zei-

ten von Interkontinentalraketen und ther-
monuklearer Massenvernichtungsmittel
gibt es kein Hinterland mehr, und die Zi-
vilbevblkerungen diehen den Atommdch-
ten gegenseitig als Geiseln. Aber nur die
Bundesrepublik und dic DDR haben das
historische Pech, daB ibr jeweiliges Staats-
gebiet nicht nur fiir den grofien Krieg als
Schauplatz wird herhalten miissen, son-
dern auch bereits fiir einen wesentlich
kleineren. Beide Staaten umfassen das er-

“ ste Schlachtfeld des Dritten Weltkrieges,

und ‘mogen die anderen Volker nach ei-
nem solchen noch ihre Toten zihlen kon-
nen, von DDR und uns Deutschen wird
nichts mehr zu zéhlen dbrig sein. Von die-
ser Grundiatsache, von dieser wahrhaften
Existenzfrage mup alle Politik in den deut-
schen Staaten ausgehen, wenn sie Sich
nicht in Fiktionen fliichten will. Insofern

ist Dc_utschlandpuiitik auch wesentlich

mehr als das pragmatische Miteinander
der beiden deutschen Staaten, sondern sie
rithrt im Kem an die Frage: Wie kommen
wir aus dieser existenzbedrohenden Lage
der aggressiven Konfrontation zweier Mi-
litdrblocke an unserer gemeinsamen Gren-
ze heraus? Was konnen wir selbst dazu bei-
tragen, und kénnen wir qndere dadurch
positiv beeinflussen? Hier,- im nichtvor-
handenen Frieden in Deutschland und Eu-
ropa — denn wir haben ja in der Tat ¢inen
militirisch und ideologisch hochgeriiste-
ten Nicht-Krieg seit itber vierzig Jahren,

aber keinen Frieden -, in der anhaltenden

militdrischen Hochriistung und einer mog-
lichen Abriistung und miitirischen Dees-
kalation Hegt eine der noch offenen deut-
schen Fragen. die bis heute einer friedli-

“deutsche

- chen Lsung harren, nicht aber in den ter-

ritotialen R‘f:visions'phantasien von der
Wiedervereinigung.

Eine weitere zweite Frage bedarf in und
zwischen den deutschen Staaten noch ei-
ner Beantwortung: Es ist die Frage der An-
erkennung und Durchsetzung der Men-
schenrechte. Es ist dies eine spezifisch ost-
offene  Frage, ja ¢ine
Systemfrage fiir alle von der Sowjetunion
abhiingigen osteuropéischen Staaten. Der
Unierschied zwischen West- und Osteuro-
pa, zwischen West- und Ostdeutschland in
Fragen der Menschenrechte besteht dar-
in, daB in Osteuropa noch unter hohem
personlichen Risiko fur das Ob der Men-
schenrechte in der Alltagspraxis der sozia-
listischen Staaten iberhaupt zu kimpfen
ist, in Westeuropa dagegen geht es in vie-
len wichtigen Einzelfragen und -fillen vor
allem um das Wie. Die Grenze zwischen
den beiden deutschen Staaten ist nichi nur
eine Staatsgrenze, nicht nur eine erkaltete
Front zwischen zwei feindlich gegeniiber-
stehenden Militdrbiindnissen, sondern sie

st seitens der DDR auch eine Polizeigren-

ze pegen die eigenen Bitrger. Fiir Mauer,
Stacheldraht und SchieBbefehl gibt es kei-
ne militirischen oder gar Souverdnitits-
griinde, sondern ausschlieBlich polizeili-
che zur Unterbindung des Menschen-
rechis auf Freiziigigkeit. DaB in der
Vergangenheit mit der Massenflucht von
DDR-Biirgern die DDR als Staat bis hin
zur Wiedervereinigung seitens des We-
stens ,entffiichtet” werden sollte, darf da-
bei nicht vergessen werden., aber es bleibt
das Faktum, daB selbst die hdrteste und
verlogenste Kaltekriegspropaganda  des
Westens ohne die innere Unterdriickung
von Menschen und Menschenrechten in
der DDR nur wenig vermocht hétte.

Die Deutsche Frage als Menschen-
rechts- und Friedensfrage ist bis auf den
heutigen Tag offen wnd bedarf éiner posi-
tiven Losung. Und als Menschenrechts-
und Friedensfrage ist sie der Kern der eu-
ropdischen Teilung in Ost- und Westeuro-
pa, ist sie das Zentrum einer zweigeteilten
nordlichen Hemisphire unserer Welt in
NATO und Warschauer Pakt, in Kapitalis-
mus und Kommunismus: Das — und sei es
nur feiertiigliches — Herumspielen mit
der angeblich noch offenen Deutschen
Frage als Territorialfrage, dls Wiederver-
einigung urid Annexion oder gar als Ge-
bietsanspriiche gegeniiber Naclibarstaa-
ten im Stile des ,,Schlesien bleibt unser!™
uind hinliches neht, wird eine positive Ld-
sung der Deutschen Frage als Friedens-
und Menschenrechtsfrage  erschweren
oder gar unmoglich machen. Vom Ergeb-

nis her bedacht gilt hnliches jedoch auch -

fiir , finke* Revisionsillusionen der Ergeb-
nisse des 8. Mai 1945, wie sie etwa in der

konservaiiven Rechten, was Territoria

' republik da anders ergehen? Wieso sollten:

Forderung nach dem Ausiriee der Bundes-
republik aus der NATO zum Ausdruck
kommen. :

Bis zu diesern Punkt meiner Ausfithrun-:
gen werde ich seiiens meiner Pariei kaumn
Widerspruch finden, fortan allerdings
umso mehr. Den friedens- und ostpolit
schen Beschliissen der Griinen wohnt ein
leicht zu erkennender Widerspruch inne:
Einerseits verwahrt man sich energisch
gegen jegliche Revisionsbemiihungen der_i

und Grenzfragen anbetrifft, da man il”_t'nje'
spannungserhidhenden und -befordernden
Konsequenzen zurecht sicht und ablehn
Andererseits fronen Die Gtiinen in ihre
Beschliissen aber selbst einem geschicht
losen  Westrevisionismus”®, der nic
Grenzen im Osten #ndem, sondern der ¢
Biindniszugehorigkeit im Westen per Kii
digung autheben will. Der Realititsgehalt
der NATO-Austrittsforderung gerdt in ge-
fihrliche Nihe zur Wiedervercinigungsi
lusion und — um es duBerst milde zu fol
mulieren - die spannungserhdhende Wir-
kung eines einseitig erklirten Austritts
der Bundesrepublik aus der NATO und
damit eines deutschen Sonderweges oder
gar eines Blockwechsels diitfte an die ne-
gative  Wirkung ostrevisionistischer
Wiedervereinigungs- und Grenazrevisions:
phantasien im Falle der Verwirklichun,
durchaus heranreichen.

Bleiben wir daher noch etwas beim
NATO-Austritt der Bundesrepublik uni
seinem Realititsgehalt. Wenn etwa in
ien oder der DDR jemand auf die Idee ka:
me, den einseitigen Austritt dieser beider
Lander aiis dem Warschauver Pakt zum po:
litischen Ziel zu erheben, so wiilte jede
mann, daB dies nur moglich wire, wenr'_i
die Sowjets an einer militirischen Inter-
vention gehindert werden konnten. Und
da dies selbst die USA nicht konnten un
kinnen, kann das niemand, und also wii
de eine solche Politik allerspitestens wie
der Prager Friihling 1968 odér der Ungarit
aufstand 1956 enden, nimiich im Blutbad
und der Repression der Intervention, der
~Breschnewdoktrin®.

Wieso eigentlich sollie es der Bunde:

die westlichen Michte einen westdeut:
schen NATO-Austritt untiitig hinnehrne:
Vielleicht weil man die Westinidchte fiir
licber hilt als die bosen Russen? Oder d
Bundesrepublik mehr Eindruck gegen-
ilber méglichen Imerventionen mach
Wohl kaumn. Es bedarf hier nur der Eri
nerung an das Italien der siebziger Jahre;
als es lediglich um eine grofe Koalition;
d.h. um die Regierungsbeteiligung der
Kommunistischen Partei an einer chris
demokratisch gefiihrten Regierung ging;
um sich eine wirkiichkeitsnahe Vorstel
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lung von den Eréignissen im Vorfeld eines
einseitig erklirten - NATO-Aasiritts der
Bundesrepublik zu machen.

Aber jenseits der machtpolitischen
Machbarkeit bleibt die Frage nach der
Wiinschibarkeit. ~ Wire  denn  der
NATO-Austritt der Bundesrepublik unter
dem Gesichispinkt von Abriistung, Uber-
windung der militdrischen Blockkomfron-
tation in Miteleuropa und Durchsetzung
der Menschenrechte itherhaupt wiinsch-
bar? Ich behaupte nein, denn alle drei Zie-
le wiirden damit nichit realisiert, soridern
im Gegenteil in weite Ferne geriickt. Das-
selbe gilt Gbrigens fiir die Forderung nach
Wiedervereinigung, und iiberhaupt wird
man sehen, daB es sich bei beiden Forde-
rungen um den jeweils linken und rechten
Zugang fiir ein und dieselbe politische Fik-
tion von Deutschland und den deutschen

Staaten handelt, Um s gleich vorneweg
zu sagen, ich halte die Forderung nach ei-
nem Austritt dus der NATO fiir alles an-
dere als links, emanzipativ und zikunfis-
arientiert, sondern vielmiehr fiir entweder
ebenso reaktiondr und rickvwirtsgewandi
wie die Wiedervereinigung oder aber
ebenso revistonistisch und politisch aben-

teuerlich, wenn sie in Wirklichkeit einen.

Wechsel der politischen Lager meint. Die-
se These ist zii beweisen. '

Der NATO-Austritt der Bundesrepublik 7
Deutschland kann in den Konsequenzen.

nur zweierléi bedeuten: entweder Riick-
kehr zu einem deutschen Sonderweg oder
Uberrritt in das avidere Bindnis. Bine drit-

te Moglichkeit besteht nicht, Der Biind-.

niswechsel ist politisch abenteuerlich und
bedeutet Krieg, genauso wie ¢in als Wie

derversinigung getarnter Annexionsver-
such der DDR durch die Bundesrepublik.
Man kann ihn also ausschlieBen aus der
weiteren Erdrterung, denn er wiirde das
genaue Gegenteil von Abriistung, Block-

- iberwindung und Durchsetzung der Men-

schenrechte mit sich bringen.
Untersuchen wir also den Wey zwischen

" den Blécken, die Riickkehr zu einem deut-

schen Sonderweg, diesmal reduziert auf
die Bundesrepublik, die zweit- oder driu-

stirkste  Winschaftsmacht dieser Erde.

Ein deutscher Sonderweg heifit die Riick-
kehr zu der europiischen Unordnung vor
dem £ Mai 1945, Die auBenpolitische
Walilfreiheit ist fiir uns Deutsche iiber die
Tahrhunderte: hinweg relativ schlicht ge-
wesen. Das europiische Gleichgewicht
der Staaten und Michté wurde in Deutsch-

land hergestellt, um den Preis der Teilung

Fota M. Stroux

und Zer_stﬁc_kei_u‘ng desselben. Seit dem
napoleonischen Krieg bis zum 8 Mai
1945 wollte Deutschland'dicsen Ausgleich
auf der Grundlage seiner mit Kriegen ge-
wonnenen Einheit und militirisch-wirt-
schaftlichen Stirke sclbst herstellen und
scheiterte damit am 8. Mai 1945 in der to-
talen Katastrophe, im Chaos séinés ausge-

tlipptén Hegemonialstrebens. Seit diesen .

Tag gilt in Europa wieder jéne Ordnung,
wie sie am Endé des verheerenden DreiB-
igjdhrigen Krieges mit dein Westfilischen
Frieden im Jahre 1648 durchgesetzt wur-
de. Die fremden Michie und Vormichte
sind zu Teilen zwar andere geworden,
aber England, Frankreich und Rufiland
sirid geblieben und werden Kraft den po-
litischen Gesetzen der Géographiie auch
di¢ nictisten dreihundert Jahre fiir

Deutschland noch bleiben. Worin soli nun
der Gespensterweg einer blockunabhéngi-
gen Bundesrepublik eigentlich besichen?
In der Rickkehr zu nationalstaatlichem
Glanz und Herrlichkent? Wohl kaum.
Eher dazis; sich klein zu machen, mit
NATO und Warschauer Pakt nicht zu tun
zu haben und all deren thermonukiearer
Hochriisturig- Aber dies liBt die Geogra-
phie nicht zu;, denn solange es diese Mi-
litirblocke und ihre - Existenznotwendig-
keit geben wird, sitzen wir Bundesrepubli-
kaner in Europa mittenmang. Es gibt also
kein bequemes Davonlaufen, kein einfa-
ches Austreten. denn aus der pohlitischen
Geographie tritt s sich als Staat nun ein-
mal sehr schiecht aus, selbst wenn griine
Parteitage dies mehrheitlich anders befin-
den.

Freilich, fiir die meisten Griinen steht
die Forderung nach dem Nato-Austrigt der
Bundesrepublik in einem ganz anderen Zu-
sammenhang und hat eine wesentlich an-
dere Funktion. Hiriter ihr verbirgt sich das
Bediirfnis nach innenpolitischer Abgren-
zung als pazifistische Partei. steht die Er-
fahrung der Raketennachriistung gegen
die Friedensbewegung und all die Strate-
gien zur atomaren Kriegsfihrung aus dem
Pentagon und das drohende Kreuzzugsge-
rede des amerikanischen Priisidenten vom
~Reich des Bosen™. Vom Ergebnis her,
von den auBenpolitischen Konsequenzen

Jer Umsetzung einer solchen Forderung

her, auch von den innenpolitischen, wur-
de dies von den wenigsten Griinen bisher
bedacht. Das macht die Sache allerdings
nicht unbedingt besser, auch wenn die Pat-
tei im Moment jede Anstrengung unier-
mimmt, um mittels Dauerstreit und Wort-
radikalismus auch noch den letzten MiB-
travischen  von  unserer  absoluten

. Harm-weil Hilflosigkeit zu tiberzeugen.

Trotzdem: Es waren die Griinen gewe-
sen, die als erste Partei der Bundesrepu-
blik die Notwendigkeit einer Politik zur
Uberwindung der alten ideologischen und
militirischen Konfrontationsgriben for-
mulicrt haben, eine Politik der Gewaltfrei-
heit und der Blockauflosung, und diese
nicht nur auf staatficher Ebene in Angriff
genommen haben, sondern auch in der
praktischen Kooperation mit osteuropi-
ischen Friedens- und Menschenrechis-
gruppen. Hieran gilt es unbeirtt festzuhal-
ten.

Um gleich einer weiteren Legende vor-

“zubeugen: Die Forderung vom einseitig

erklirten Austritt der Bundesrepublik aus
der NATG zur Durchsetzung der Abrii-
stung, Blockiiberwindung und Menschen-
rechte fiir kontraproduktiv, ja im Ergebnis
fiir reaktiondr zu halten, heiBt nicht,
NATO und Warschauer Pakt zu bejahen,
im.Gegenteil. Es heibt lediglich, auf eine




in die [rre fithrende Forderung zu verzich-
ten, heiBt, {iber deren konkrete und fatale
Folgen nachzudenken, heifit, von einem
lichgewordenen Scheinradikalismus Ab-
schied zu nehmen, der in der innenpoliti-
schen Auseinandersetzung ach so bequem
politische Abgrenzung und damit ,.griine
Identitat" sichert, Gewaltfreiheit als un-
verzichtbare Sdule griiner Politik, und da-
mit der Pazifismus und die Ablehnung von
Militgr und Militdrblocken, kann und darf
nicht zur Disposition gestellt werden, und
darin Hegt meines Erachtens die _,,grii"ng
Identitit”, sofern man diesen Begriff itber-
haupt verwenden mag. Die verwirkli;:hte'—
Forderung vom einseitigen Nato-Austritt
der Bundesrepublik wird aber zum kras-
sen Gegenteil fithren.

Es bleibt also die dringende und zwin-
gende Frage: Wer haust schon gerne auf gi-
nem als Staat getarnten Schlachitfeld?
Aber anstatt sich in Fluchtphantasien zu
ergehen, ist in diesem Falie Politik ange-
sagt. Und d.h., die Grinde fiir diese
Schlachtfeldsiiation der beiden deut-
schen Staaten zu untersuchen und Wege zu
finden, die diese Griinde iiberwinden. Fiir
NATO und Warschauer Pakt gibt es deren

Griinde wesentlich zwei. Der erste Gene-
ralsekretdr der NATO faBte dies einmal

treffend zusammen, indem er meinte, die
NATO habe zwei Griinde, nimlich die
Deutschen unter Kontrolle zu ‘halten und
die Russen aus Furopa herauszuhalten®.
Fiir den Warschauer Pakt lieBe sich dieser
Satz ohne Abstriche spiegelbildlich iiber-
tragen, nur dafl es hier gilte, die Ameri-
kaner aus Europa herauszuhalten. Der er-
ste und wichtigste Teil der Aufgabe bleibt
allerdings fiir beide Blicke derselbe, ndm-
lich .die Deutschen unter Kontrolle zu hal-
ten!” Man scheint diese enorm wichtige
Banalitis hierzulande sowohl links wie
rechts nur sehr schwer wahrhaben zu wol-
len.

Wesentlicher Grund alsa, fiir die Block-
konfrontation an der Grenze der beiden
deutschen Staaten ist die Angst unserer
Nachbarn vor den Deutschen, vor einem.
wiedervereinigien Deutschland, vor ‘ei-
nem deutschen Sonderweg, kurz: Vor ei-
nemn Riickfzall hinter den 8. Mai 1945.

Solange die vier Siegermichie in
Deutschland mit ihren Truppen sind, und
solange in Berlin dic Mauer steht, solange
haben unsere Nachbarn nichts zu befiirch-

ten. Und man tiusche sich nicht: Viele of- |

fizieHe und hochrangige Besucher duBern
sich nur protokollpgemill angesichts der
Berliner Mauer tief betrofien. In Wirklich-
keit kehren sie beruhigt nach Hause zu-
riick. Aber genau diese Angst vor den
Deutschen, diese Angst vor Wiedervereis
migung oder Sonderweg bei unseren euro-

'pﬁ_ischen Nachbarn vermégen, wir BPeut-

. sche selbst zu beheben. Es bedarf dazu
" keiner duslindischen Michte, keiner giin-
- stigen Gtrofwetteilage, keiner huldvolien

Zustimmung aus Washington oder Mos-
kau, nichts dergleichen. Aflein wir selbst
miissen uns entscheiden; entscheiden zum
Verzicht auf Hiusionen und Fiktionen,
zum Verzicht auf di¢ Tllusion der Wieder-
vereinigung und zum Verzichtauf die Fik-
tion :des Sonderweges.

m.

Wenn also die Angst 'vp'r éinem unbere-
chenbaren Deutschiand, neben der Siche-
rung der jeweiligen EinfluBzonen in Euro-
pa‘durch die Hauptsiegermichte USA und
S_Owjetunion, £in Hauptgrund fiir die po-
tentielle Schlachtfeldfunktion der beiden
deutschen Staaten darstellt. wean hierin
eine der Ursachen for atomare und kon-

" wentionelle Hochriistung bei uns liegt,

und wenn wir zugleich wissen, dafi jede
Form von deutschermn Sonderweg unsere
Nachbarn in Ost und West cher fester in
die jeweiligen Mikliirbiindnisse hingin-
zwingen, wird aus Angst vor einem unbe-
rechenbaren Deutschland, denn daB cin
solcher Schritt zur Uberwindung der Blo-
cke beitragen wird, dann miissen wir uns

o fragen, ob es nicht andere, friedlichere,

abgeriistete Formen gibt, um uns Deui-
sche unter Kontrolle zu halten™ Sollte es
diese nicht geben, so wire ¢ine Losung

der Deutschen Frage als Friedensfrage -

auf absehbare Zeit unmdglich. Es gibt sie
aber,

Die Lisung der noch offenen deutschen
Fragen beginnt recht eigentlich bei uns
selbst mil einem doppelten Verzichr, nim-
lich dem Verzicht auf die Wiederherstel-
lung des Bismarckreiches, auf die Wieder-
vereinigung 2lso, und dem Verzicht auf
jegliche Formen von Sonderwegen. An-
ders gesagt: Wir sollten die Teilung nicht
mehr als Schicksal, ja als Fluch der deut-

scher Geschichte begreifen, sondern sie

als offensichtliches und notwendiges Fr-

" .gebnis der eigenen politischen upd mora-
lischen UnfGhigkeit zuin Nationalstaat se-

hen. Die Bundesregierung als deutscher
Weststaat, eingebunden in ein westeuropi-
isches Staatenbiindnis, und die DDR als
deutschier Oststaat, eingebunden in ein ost-
curopdisches Staatenbiindnis, dies ist seit
nunmehr vierzig Jahren die schlichte na-
fionale Wirklichkeit, und wir sollten die-
ser Wirklichikeit endlich auch volkerrecht-
liche und verfassungsrechtliche Qualitit
verlethen. Und d.h. im Klartext, daf}, wer
von der vdlligen Anerkennung der Reali-
it zweler deutscher Staaten spricht. zu-
etst und vor allem von der Selbstanerken-

rung der Bundesrepublil als eigenstind
gem deutschen Weststant wird zu reden h;
ben. Ick werde spiter darauf zuriickko
men.

Ein gewichtiges Argument. das ein
an dieser Stelle von konservativer Sei
entgegengehalten wird. ist der Hinwe
auf das Selbstbestimmungsrecht der V.
ker, welches auch fiir die Deutschen zu g
ten habe. Richtig. Aber wie bei jedem vo
enthaltenen Recht fragt e sich, ob
die Wirklichkeit, die seiner Durchse
entgegensieht, einfach ignorieren kan
Auschwitz und die Angst vor den Dei
schen wind dieses Selbstbestimmuing
recht noch auf unabsehbate Zeit au
ben, und es stetlt sich daher die Frage;
man nicht in welser Selbstemschciclun
und fiir immer dieses Recht auf Selbg
stimmung nicht in zwei getrennten Staate
ausiiben sollte. Die freivillige Schiiefun
der Deutschen Frage als Territorialfra
als bewnfiter Verzicht auf: Wiederverein
gung ist der erste Schrit weg
Schlachtfeld Dewtschland.

Aut der Grundlage dieser grunds
chen Klarung lieBe sich dann fur die B
desrepublik eine Déutschiland- und O
litik mit weitreichenden - gigenstindige
politischien Zielen formulieren: Riickz
der konventionellen Potentiale bis hin
einer weitgehend dbgeriistéten Zone; v
stirkte Durchlissigkeit - der Grenze 2
schen Bundesrepublik u:rid:'D__DR in be
Richtungen mit dem erklirten Zict, dies
Grenze zu entmilitarisieren und dic M
er abzubauen; die Forderung an die DB
zur Durchsetzung der Merischensecht
ihrem sozialistischen Allta; '
letzt ein verstirkter wirtschafilicher Rei
tumstransfer indie DDR, damit die Duy
setzung demokratischer Reformien in'
DDR die nthendigerﬁ_-__okoﬁomis _
Grundlagen erhilt.

Wenn all das Reden von der deuts
Nation noch einen Simn machen soll u
nicht nur nationalistische Rechthabe
meint, dann sind wir hier in der Bundés
republik verpflichtet, umier eindentige
Anerkennung der Realitiien, eine Pol
durchzufiihren, die den Bestand der N
on garantiert, d.h. die Blockkonfrontat
auf deutschem Boden zumindest &
schiirft, wenn nicht gar ganz beendet, un
die auf die Durchsetzung demokratisc
Reformen in-der DDR setzt und alles
deren Erfolg mogliche unsererseits
trigt. ~

Ich rede hier nicht von Unmégliche
Die historische Chance. diz ein erfolgre
cher demokratischer Offoungsprozed u
die damit einhergehenden Wirtschafiste
formen in der Sowjetunion fir den Abba
der Blockkonfrontation bisten, diirfe
nicht ungenuizt bleiben. Der Weste
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selbst und vorneweg di¢ D‘e_litséhen haben
ein elementares Interesse an dem Erfolg
dieser Reformen, denn eine demokrati-

.sche und sozialistische Sowjeturiion be-
deutet fiir ganz Europa die vielleicht histo-
rische Chance, 7u einer wirklichen Frie-
densordnung zu kommen, die nicht auf
wiffenstarrenden Arineen und der Unter-
driickung ‘ganzer Volker beruht, sondern
auf freiem Vertrag und Vereinbarung; wis-
send aber aoch um die Interessen der bei-
den Supermichte.

Es ist jedoch deprimigrend, daf der ein-
zige Ansatz in Bomn, auf diese Entwick-
lung indér USSR mit einer cigenen Stra-
tegie zu antworten, von Seiten des deutsch-
nationalen Fliigéls der CDU-Fraktion
kam und den Versuch beinhaltéte, die Wie-
dervereinigungsfrage zo_ entstauben und
in die praktische Politik der B’undesregie—
rung wieder einzufithren. ‘Torichter geht
es kaum noch. )

Was jetzt not tut, ist eine k}ug_e ‘ond aus-
greifende Antwort im Westen auf die Re-

-formbemiihiungen in der Sowjetunion.
Was jetzt ansteht, ist die Entwicklung- ei-
.ner westlichén Konzeption. des Abbaus
der ideologischen und militirischen Ag-
gressmnspotentlale ist eine grundsirzli-
che Konzeption einer blofckubergred’en-
den europdischen Frzedensordnung, die
auf Abriistung, Menschenrechte und
Reichtumstransfer beruht. Die schlichte
Erkemitnis, ddf wir nur noch um den
Preis der gegenseitigen Selbstvernichtung
die Grindfragen des 19. Jahrhunderts wer-
den ausschieBeri kiinnen, nimlich ob der
Kapitalismus Recht hat odér der Kommiu-
nismus, Marktwirtschaft oder Planwirt-

schaft, USA oder UdSSR, diese gleicher-

maflen einfache wie brutale Tatsache er-
zwingt - von beiden Seiten- einen
grundsitzlichen' Neuanfang. Die- West-
deutschen kénnen heute mit ihrem Teil be-
ginnen, indermn sie den 8. Mai 1945 endlich
als.das begreifen; was er war. Das Ende ¢i-
ner Epoche dls kleindeutscher National-
staat und der Beginn eines neuen Ab-
schnitts in der . deutschen und europi-
ischeri Geschichte. Noch Mitte des létzien
Jahrhunderts stritten sich deutsche Demo-
kraten erbittert um die Frage, ob eine
"Reichsgriindung ohrie den deutschsprachi-
gen Teil von Osterreich iiberhaupt zulds-
sig sei oder nicht. Heute wiirde jeder ver-
lacht, der von eirer Wiedervereinigung
mit Osterreich bramabasieren wiiide.
Eine letzte Hypothese séi gewagt: Spé-
testens in den neunziger Jahren, nach dem
definitiven Abtritt der Kriegsgeneration,
werden die hier aufgeworfenen Fragen die
innenpolitische Debatte ‘der Bundesrepu-
blik bestimmen. Auf Dauer 148t sich die
deutsche Schizophrenie zwischen Karls-
ruhe und Bonn nicht durchhalten, und so

werden wir vor einemn ProzeRl der Selbst-
findung als Bundesrepublikaner stehen,
vor ¢iner Selbstverstindnis- und Verfas-

" sungsdebatte auch, denn die Praambel des

Grundgesetzes mit threm Wiedervereini-

" - pungsgebot fihrt dieses Land entweder in

die Irre oder in eine anhaliende politische
Doppelmoral. Beides ist mnicht wiin-
schenswert. In dieser Debaite und in die-
sem Zwang zu einem neuen Verfassungs-
konsens wird sich zeigen, wie eniwickelt

. die westdeutsche Demokratfie tatsichlich
-+ ist, wie stark auch und wie konsensfiihig.

Die DDR steht, allerdings vor noch

‘s_cthengeren Belasmn_gsproben Die un-

abdingbare’ Modernisierunig der Wirt-
schaft und die Demokratisierung von
Staat und Gesellschaft und die damit ein-
hergehende Selbstfindung der DDR wer-

den sich nicht mehr lange wegdringen las- -

sen. Der DDR dabei die Sichierhieit za ge-
ben, daf innere ‘Schwierigkeiten tund
Offnungsprozesse nicht wieder — wie in
den ﬁmfmger Jahren geschelien — vom

Westen instrumentatisiert werden, daB sie

also innenpolitische Risikendurchaus ein-
gehen kann, chne sich von aufién in ihrer
Existenz gefihrdet zu sehen, diese wich-
tige Funkiion bundesrepublikanischer
Deirtschlandpolitik liegt im Interesse aller
Deutschen.

Bleibt die Frage nach Berlin, Wesxber—
lin. Wenn man von der Anetkennung der

‘Realititen spricht, so gehon die Anerken-

niung der Zugehdrigkeir Westberlins zum
Westen tind damit zir Bundesrepiublik
ebenfalls dazu. Wie dieses Faktum sich
vilker- und staatsrechilich schliefilich aus-
driickt, bleibt den Experten iberlassen.
Und ob der Status von Westberlin weiter-
hin den Vier Michten vorbehalten bleiben
wird, oder ob er durch zwischenstaatliche
Veririge bei der -endgiiltiven Anerken-
nung von Bundesrepublik und DDR dbge-
19st werden wird, halte ich ebenfalls fisr
eirnie sekundire Frage. Vorrang hat die Le-
bensfihigkeit der Stadr, die wie keine
zweile unter der anhaltenden Blockkon-
frontation zu leiden hat. Mit'einer sich de-
mokratisch offnenden DDR, durch ein
Klima der Kooperation und des Riickzugs
der Militirpotentiale wiirde Westbérlin
eine rieue, lebendige Funktion erhalten,
-als wirtschaftlicher Austausch- und Ent-
wicklurigsmotor fiir-die DDR und als kul-
tureller Transmissionsriemen zwischen
Ost und West,

Wir sind als Deutsche in bexden Staaten
.— ob es uns paft oder nicht — zur Ge-
waltfreiheit bei Strafe des Untergangs ver-
urteilt, zur Kooperation verdammt. An-
ders und positiver gesagt: Das

-Freund-Feind-Denken, das bis auf den

heutigen Tag das internationale politische
System der Staaten beherrscht, wird sich

zur Losung der anstchenden Probleme ats
unfihig erweisen, die Form des National-
staates ebenfalls. Weder atomare Hochrii-
stung noch Blockkonfrontation. weder
den weltweiten Hunger noch die globale
Katastrophe unseres Okosystems, weder
die Risiken der Atomenergie noch die Ge-
fahren der Groflchemie werden wir mit ei-
ner auf Gewalt beruhenden Politik und im
engen Rahmen des Nationalstaates losen
konnen. Die genannten Probleme sind kei-
nc nationalen oder gar Klassenfragen
mehr, sondern wahrhalt Gerrungsfragen
aller Menschen und aller von ihaen ge-
schaffenen politischen und Skonomischen
Systeme. Eine Politik ‘der Gewaltfreiheit
und Kooperation wird daher nichi: nur
durch das brutale Faktare der Moglichkeit
zur gegenseitigen Selbstversiclitung ‘er-
zwungen, sondern vielmehr noch durch
die ihr allein innewohnende Kraft zar po-
sitiven politischen Losung. Ansonste ii-
sten wir uns nicht nur zu Tode, sondern
werden auch an unserer eigenen Unfahig-
keit zur Einsicht ersticken und verhun-

_gern. Der Bundesrepublik ist die Flucht in

historische Illusionegn verwehrt, anders
etwa als Frankreich oder England, wo sich
di¢ Politik gegenwdrtig der Kostiime des
ausgehenden 9. Jahrhunderts bedient.

- Auschwitz Lifi fir die Bundesrepublik

eine solche Flucht in vergangene Zeiten
micht zu, was spitestens die Bitburger Wi-
derwirtigkeiten an den Tag gebracht ha-
ben, und das ist gut so. Umso mehr wird
diese Republik ibr Selbstverstindnis in
der Zukunft finden miissen. Die freiwilli-
ge SchlieBung der Deutschen Frage ist
dazu ein wichtiger erster Schritt.

20. November 1957 Joschka Fischer
Gehalten als Rede am 20. November
1987 in der Urania Beiflin

Der vorliegende Text ist die Abschrift

-des Redemanuskipts
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NATO-Austritt

oder Auflésung
der Militarbindnisse —
ein politischer Gegensatz

Jirgen Schnappertz
-2}

Da verfestigte ideologische Haltungen in
der Repel selektive Wahmehmungsmu-
ster mit sich bringen, erscheint es ratsam,
den Kern des Dissenses und das Resiimee
der Kritik in bezug auf die Nato-Austritts-
forderung an den Anfang zu stellen und
damit falsche Verortungen und Interpreta:
tionen zu vermeiden. .

Also: der Streit peht nicht om pro oder
contra Nato. Die Ablehnung des Austritts
der BRD aus der Nato heibt nicht Befiir-
wortung der Nato-Politik oder ein Be-
kenninis zur Notwendigkeit dieses Mili-
tirbiindnisses.

Dic  auBenpolitischen strategischen
Zielvorsiellungen miissen ‘die histori-
schen Voraussetzungen, die bestehenden
internationalen und interdependenten Beé:
zichungen und Interessenlagen sowie die
innenpolitischen Bedingungen reflektic-
ren, nicht nur weil dieses Herangehen die
Gewilhr fir eine realititstiichtige Strate-
gie bietet, sondern auch, weil es die-ana-
Iytische und inhaltliche Basis abgibt, auf
der eine Vermittlung der operativen poli-
tischen Schritte mit den strategischen Zie-
len erfolgen kann.

Dementsprechend richtet sich die Kri-

tik an der Nato-Austrittsforderung auf den
fehlenden Nachweis ihrer Politikfihig-
keit. In der Substanz ist diese Forderung
reine Ideologie. Wiirde sie die Vorausset-
zungen und die Konsequenzen einer ernst-
hafien Politik zur Verwirklichung dieses
Austritts formulieren, wiirde sehr schnelt
deutlich, daB die Umsetzung éiner Politik
des Nato-Austritts zu einer Verfestigung
der Blocke, einer Zunahme der Spannun-
gen in Europa, zu einer beispiellosen in-

ternationalen Isolierung der Bundesrepu- -

blik und im Inneren zu ciner nationalisti-
schen Einschniirung der Demokratie
fithrte.

Die Mogelpackung

Die Protagonisten der . Strategie einseiti-

ger Abriistung” gehen grundsitzlich von

der Einschiitzung aus. dab Riistungskon-
troll- und Abriistungsverhandlungen kei-
ne wirkliche Abriistung erreichten, daB

vor allem die Nato strukturell abristungs-
unfihig und nicht reformierbar sei. Do-
miniert von der kriegstrichtigen Politik
der USA, habe die Nato eine offensive Mi-
litirstrategie entwickelt, die die Bundesre-
publik zum atomaren Schlachtfeld mache
urid sie in die Globalstrategie einbinde.
Dariiber hinaws treibe ,die BRD ... den
Kriegstriichitigen Kurs der Nato aktiv mit
voran“Z.,

Als friedenspolitischés Konzept, als

- éine ,umfassendere auBenpoli’tisc_hc Sira-

tegie*> wird ‘eine politische Abkoppiung
von den USA und der Nato vorgeschla-

gen, damit eine friedenspolitische Wende'

ernsthaft eingeleitet werden kdnne; die
sich in erster Linie daran bemesse, ..dal
die dazn notwendigen Schritte unabhin-
gig davon gemacht werden miissen, ob sie
int der Nato oder mit dén USA konsensfi-
hig sind oder ob sie zum Gegenstand in-
ternationaler  Ristungskontrelverhand-
ungen gemacht werden“?. Dic Hinwen-
dung zu einem einseitig-unabhdngigen

AbriistungsprozeB in der BRD, das heiBt
" die schrittweise Aufkiindigung der Bind-

nisverpflichtungen; stelle die Frage, .wie
lange die Bundesrepublik noch in der
Nato verbleiben kann®3, Der Wider-

spruch zwischeén einseitig-unabhingiger

Abriistungspolitik und den Anforderun-
gen der Nato-Mitgliedschaft tiberwinde

-den scheinbar nur auf Riistungen bezoge-

nen Ansatz der ,Strategie einseitiger Ab-
riistung®, indem eine Politik der Schwi-
chung, Zersetzung und Destruktion der
Nato* eine ,aktive offensive Politik der
Blockauflosung“S betreibe. In dem Kon-
zept namens ,,Strategie einseitiger Abri-
sting* wird die Nato-Austritisforderung

zum Dreh- und Angelpunkt auBen- und -

friedenspolitischer Qrientierungen und
Optionen.

Wir begreifen eine Strategie der einseitigen
Abriistung als ProzeB detr Herauslosung der
Bundesrepublik aus der Nato. Wenrt in der Aus-
einandersetzung um die Durchsetzang dieser
Forderungen die Nato-Mitgliedschaft der Bun-
desrepublik zur Diskussion stehit oder die Nato
in eing ZerreiBprobe gefiihrt wird, so 1stuns das

. gerade Techt. Wir miissen raus aus der Nato,

weil es mit der Nato keinen Frieden geben kann
und die Schwichung, Desintegration und

"bender Lastgondein deren Leistungstiihi

schlieich Aufhebung dicses Biindnisses unabé:_
dingbar ist, um Frieden zua schaffen.”

Die ausfihrliche Darlegung dieser .St
tegie einseitiger Abristung™ aus der Sicht
ihrer Urheberlnnen soll zweifelsfrei un
tiir jeden Interessierten offenlegen, was
Gegenstand des Streits ist. Die ,Strategie.
einseitiger Abriistung” besticht aufdene
sten Blick durch ihre Klarheit, Einfach
heit und Unkomplizierttieit, mit der s
die Bundesrepublik in den internationale
Beziehungen verortet und mit der sie en
sprechende Abriistungsschritie und Bloc
auflosungsprozesse durchsetzen zu kor
nen glaubt. Bei niherem Hinsehen enl
puppt sich jedoch diese . Sirategie” a
Glasperlenspiel. Es ist kein Zufall, d
ihre Vertreternnen an keiner Stelle den
Nachweis antreten, daf die auBienpoliti=
schen Konstellationen und mncnpolxt'
schen Verhilinisse und absehbaren En
wicklungen ihre Umsetzing und Meh
heitsfahigkeit iiberhaupt mit der Chaii
ciner Realisierbarkeit ausstatien. Od
welche politischen Prozesse geforde
werden sollen, um solche Eingangsvoraw
setzangen zu schaffen.

Diese Methodik ist in etwa zu vergle
chen mit einer physikalischen Beweisfii
rung, die mit der Behauptung freischw

keit und Energiecinsparung sowie d
Effekte des fehlenden Reibungsverlust
berechnet. Eine dhnliche Valenz weise
die Prognosen iiber die -Avuswirkungen e
ner . Strategie einseitiger Abtiistung® un
des Nato-Austritis der BRD auf die Ve
hiltnisse in Europa auf.

«Der Nato-Austritt kann zur Entschirfung der
Blockkonfromation beitragen und damit d
Kriegsgcfahr in Europa vermindern. Denn ¢t
ist gleichbedeutend mit der Abkoppelung d
‘BRD vom Kriegskurs der USA, er schwicht.
Kriegshiindnis Nato und deren Blockfiihrun
macht erheblich und minimiert die Maglichke
ten der BRD, eine aggressive AuBenpolitik ;
verfolgen — ja, er kaon die Nato insgesarit |
Feage stellen ... Eine neutrale BRD ist fiir 4
sefbstverstindlich nur denkbar als ein wei
hend abgeriistetes, entnuklearisiertes Land.
Eine solche neutraie BRD wird nicht nach e
nem GroBmachtstatus streben, sondern eine b
WuB[v:8 Politik der Selbstheschirankung verfol

Jeder unvoreingenommens Mensch wird
sich angesichts dieser voluntaristisch

«Schrebergarten” -Auffassung fragen, ob
denn die anderen Nato-Staaten bei dies
Entwicklungen nur staunend Spalier s
hen oder nicht vielleicht Formen d
Widerstandes entwickeln. Auch scheii
die Prage berechtigt, ob es nicht reichlich
ideologische Blaudngigkeit ist, die Rolle
der Sowjetunion und des Warschaver Pak=
tes auf die:des applaudierenden Zuscha
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ers zu fixieren, Ist es vorstelibar, dag ein
abgekoppelter, neutraler:deitscher Staat
zwischen den Bldcken -auf dem Hinter--

" grund des eutopiischen Traumas vom
deutschen Sonderweg oder dem immer
wieder virulént werdenden Rapallo-Ver-
dacht auf der Grundlage von Selbstver-
pflichtungen  fricdensstiflend  wirken
kann? Lassen sich die Biindnisfrage und
die’ internationalen Beziehungen auf die
Militir- und Sicherheitspolitik eingren-
zen? :

Das sind nur cinige Problemkreise, die
in dem wirkiichkeitsfremden Szenario der
Strategen einseitiger Abriistung entweder
gar nicht oder nur ideologisch beantwor-
tet werden.

Um jegliche Mibverstandnisse iiber die
Stofirichtung der Kritik unzweifelliaft aus-
zuriumen, sei hier noch einmal ausdriick-
lich betont, daf sich die Kritik nicht gegen
kalkulierte einseitige :Abriistungsschiitte
als Bestandteil einer umfasséndern auBen-

. politischen Strategic wendet. Der Streit
dreht sich um den von der Bundesarbeits-
gemeinschaft Frieden der Griinen hehaup-
teten Strategiecharakter einseitiger Abrii-
stung und — darfiber hinaus — um ihren

Anspruch, durch die Bestimmung der

Nato-Mitgliedschaft als Sollbruchstelle
eine umfassendere auBenpolitische Strate-
gie zu besitzen.

In der Fortsetzung dieses Artikels wird
zu zeigen s¢in, daB die Griinen und die
Friedensbewegung gut beraten sind, eine
~Strategie einseitiger Abriistung” und die
Nito-Austritisforderung schnelistens
iiber Bord zu werfen, wenn sie einen Bei-
trag zu einem friedensfahigen und zivilen
Europa leisten wollen.
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denskonzept 1987, Bonn o1., S. 4

3 Die Griinen im Bundestag (Hg.), SPD Vertei-
digungspolitik. Ein halber Frieden. Was uns
von der SPD trennt, Hamburg-Kéln-Bonn
1986, 5. 68
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8 Dte Griinen im Bundestag, S. 68f.

Die Westintegration
entdamonisieren

Die progrdmmatische Festlegung der Grii-
nen auf eine . Strategie einseitiger Abrii-

stung” mit der Nato-Ausirittsforderung
als auBenpolitischem Kernstiick unter-
liegt einer fatalen Fehleinschitzung, Un- .

kenntnis und/oder linksmythischen Inter-
pretation der historisch wirksam gewese-
nen und wirkenden Faktoren, Prozesse
vnd Konstellationen, die die Aufen- und
Innenpolitik der Bimdesrepublik von An-
fang an bestimmt urid beeinfluBt haben, ja
geradezu konstitufiv fiir ihre Griindung
und Entwicklung waren. Die Kenntmisse
und das Wissen um die historische Genese
der internationalen Beziehungen und ih-
“rer Konstititionsbedingungen sind die ent-
scheidende ‘Voraussetzung, um die Aus-
wirkungen  auBenpelitischer Optionen
richtig, das ti¢ift realitdtstiichtig einschat-
zen zu kénnen. o
Die Nato-Austrittsforderung stiitzt sich
dabei im wesentlichen auf eine sozialrevo-
lutiondre, marxistische Geschichtsbe-
trachtung, die unter dér Priimisse der Ab-
lehnung-  westlicher  parlamentarischer
(biirgerticher) Pemokratie und der auf

Privateigentum an den Produktionsmiit- .

teln basierenden (kapitalistischen) Markt-

wirtschaft die Westintegratiori der BRD *

als Unterordnung unter die kriegstreiberi-
sche, imperialistische Politik der USA.-ge-
gen die Sowjetunion 'und innenpolitisch
als Restauration alter Untérdriickungs-
und Ausbeutungsverhiltnisse sowie als
Verhinderung ¢iner  antifascliistischen,
auf Gcmeir_leigentu'm' basierenden soziali-
stischen Neuordnung bewertet. In dieser
Vorstellung wird di¢ BRD als Opfer der
Weltherrschaftspline des ,USA-Imperia-
lismiis* gesehen und ihre Nato-Mitglied-
schaft als militarische Stirkung der USA
und des Westens in ilirem Kampf gegen So-
zialismus und Revolution gedeutet.
Diese Geschichtsauffassung bildet qua-
si die Ur-Legilimation fiir  die
Anti-Nato-Haltung der bundesdeutschen
Linken. Auf der Grundlage dieses Deu-
tungsmusters wird der Nato-Austritt zu €i-
neém auflen- unid inrenpolitischén Befrei-
ungsakt und 6ffnet die Tiir fir eine selbst-

bestimmite friedfertige Politik.!  Selten .

warde ein historischer Prozeb dermafen
ideologisch durchwirkt, wurden politi-
sche und gescllschaftliche Entwicklungen
so selektiv wahrgenommen und reduktio-
nistisch interpretiert, warden komplexe
Phiinomene und komplizierte Beziehun-

gen derart simplifiziert und einseitig zu-

“Drei”
" anerbittlichen

rechtgebogen, da sie in  das
Schwarz-WeiB-Raster des revolutioniiren
Welibildes paBten, wie s die antiimperia-
listischie. und marxistische Linke mit der
Westintegration der Bundesrepublik ge-
macht hat und bis heute macht.

der 'Westmtegraﬂon

Ui d!e histor:sche Sltuauon der Nach-
kncgszmt besonders die Besatzungspoll-
tik der Westmachte and ihr Verhaltms zn
den Deutschen bal begretfen miissen: be-
sonders zwei alliierte Knegserfahrungen

- mit dem natlonalst)znallstlschen Deutsch«

fand bemcksnchngt wétden, | :

L. Die Kriegs- und Bcsatzungspolltlk Hit—
ler-Deutschlands war geprigt. yon einem
in der Geschichte beispiellosen Vermchw
tungs- und Ausrottungsfeldzuggegent
ganzen Rassen und Vélkern, Bis zimi bi-
teren Kriegsende wurde die NS-Herr-
schaft vom grofiten Teil der Deutschen un-
terstiitzt oder geduldet.

Diese Fakten fihrien die ,,Groﬁen
der Anti-Hitler-Koalition zu -eitier
Haltung  gegeniiber
Deutschiand: Roosevelts 1942 in Casa-

blanca formuliertes Kriegsziel — uncon-

ditional surrender (bedingungslose Kapi-
wlation) — wurde zur Grundlage ' des
Biindnisses. Der totale Sieg und die vaili-
ge Zerschlagung Hitler-Deutschlands bil-
deten den ex-negative formulierten Kon-
sens der Kriegskoalition. Rooseveli liefh
die Welt wissen, amerikanische Truppen
kitmen nicht als Befreier, sondern als Be-
satzer nach Deutschland.

Die Forderung nach bedingungsloser
Kapitulation implizierte eine anschlieBen-
de Besatzungspolitik der villigen Kontrol-
le Deutschlands, Das Ziel des Kontrollsy-
stems, auf das sich die Alliierten in Jalta
geeinigt hatten, war die nachhaltige Bre-
chung des Angriffsgeistes Deutschlands
zur Sicherung des Weltfriedens. Das Kon-
trollsystem sollte den Rahmen fiir gravie-
rende Umstrukturierungen der staatli-
chen, wirtschafitichen und gesellschaftli-

<hen Verhiltnisse Deutschiands bilden,

mit denen fiir eine maéglichst lange Zu-
kunft ausgeschlossen werden konmie, daf
Deéutschland  erneut  den  Weltfrieden
bricht.

2. Geopolitisch kniipfte Hitler nahtlos an
die dem deutschen Nationalstaat inhéiren-
te hegemoniale Mitteleuropa-Politik an.
Seine Kriegszielvorstellungen gingen auf

" jene der politisch entscheidenden Krifte

des Kaiserreichs zuriick, die mit dem Er-
sten Weltkrieg auf die Etablierung eines
nach Ost und West erweiterten , Mitteleas-
opas™ unter deutscher Hegernonie aus wa-
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ren. Damit sollte einé behetrschende kon-
tinental-europiische SteHung des Reiches
geschaffen werden als Ausgangspupkt fiir
eine ,maritim-koloniale Weltmachtpositi-
on®. Auch die AuBenpolitik der Weimarer
. Republik zielte im Bemiihen um eine Re-
vision des Versailler Vertrages aufl die
Wiederherstellung der deutschen Grof-
machtposition. Anfangs als gemiBigie Re-
visionspolitik, begain uater Brilning eine
_ offensivere Gangart deutscher Aullenpoli-
tik. Die Ablehnung von Briands Plan ei-

ner europdischen foderalen Union, die .

Pline fiir eine deutsch-isterreichische
ZoHunion und die erneute Durchdringunig
Siidosteuropas stellten sich ganz offen in
die Nachfolge der traditionellen Mitteleu-
ropa-Pline und waren der Beginn éiner

AubBenpelitik, die in den Zweiteri Welt--

krieg filhrte.
Unter dém, Eindruck solcher Vorgange
stellte - sich fiir die Siegermichte bei

Kricgsende die problematische Aufgabe, -

ein militaristisches Larid in ein friedferti-
ges, ein antoritir-obrigkeitlichés Volk in

ein demokratisches zu verwandéln und -

Mitteleuropa fiir die Zukunft vor dem he-
gemonialen Zugriff Deutschlands nach-
haltig zu schiitzen. '

In bezug auf die Losungsmoglichkeiten
kam erschwerend hinzu, daf der histori-
sche Vorliufer einer alliierten Politik der
Pazifizicrung Deutschlands wnd Mittel-
europas nach dem eérsten Weltkrieg ge-
scheitert war: Det Versailler Vertrag als
Kompromil} zwischen den Befiirwortern
einer villigen Entmachitung Deutschlands
und denjenigen, die die Deutschen zu ei-
ner Akzeptanz der mneuen europiischen
Ordnung  bringen wollten, verhinderte

durch den Druck wirtschaftlicher, militd- -

rischer Auflagen und toher Reparations-
zahlungen weder die erneute Erstarkung
Deutschlands, noch gelang es internatio-
nalen Bemithungen, die ambitiondse deut-
sche Aufienpolitik davon abzuhalten, er-
neut die fiir Europa leidvolle Schaukelpo-
litik zwischen Ost
Erlangung ei§ener GroBmachtstellung
einzuschlagen.

Auch der Wilson-Plan, der eine inter-
nationale Ordnung auf der Basis selbstbe-

stimmter Nationalstaaten intendierte, die..

mit ihren Grenzen zufrieden, eine friedfer-
tige AuBenpolitik erwarten liefen, schei-
terte im Hinblick auf seine praktischen
Auswirkungen gerade in Mittéleuropa an
der Realitit der Borriertheit und des Par-
tikularismus der Nationalstaaten,
Kriegs- und Vorkriegserfahrungen fiihr-
ten die Siegermiichte zu einer rigoTosen
Haltung, endgiittig die deutsche Frage er-
ledigen zu wollen. Wer die DoKumente
der Konferenzen von Jaita und Potsdam,

wer die, von Truman gebilligte Direktive _

' Oberbefehlshaber  dér

und. 'West zur .

der amerikanischen Stabschefs an den
UiS-Besatzungs-
truppen in Deuts¢hland “— JCS 1067 —
liest, bekommt einen deutlichen Eindruck
vor der Verbitterung und dem festen Wil-

len der Alliierten; der Besatzung einen pu- -

fitiven und pnrgamrlschen Charakter zu
-verleihen. _

Als reine Negativailianz war der Nucle-
us der Systemauseinandersetzung und des

*.Kalten Krieges im Biindnis potentiell an-

gelegt. Er kam sofort zum Tragen, als es
darum ging, die Ziele der Besatzungsherr-

. schaft positiv zu formulieren. Was unter
" Demokratisierung zu verstehen sei und

wo das zukiinftige Deutschland in Europa
politisch verortet werden sellte, davon hat-
ten die ‘Westmiéichte und die Sowjetunion
villig verschiedene Auffassungen. Thre
entsprec'he'nd'e Umsetzung in der Besat-
zaingspoi‘itik’ lieB die Entscheidung. vori
1944, Deirtschland in Bésatzungszonen

aufzuteilen, zur Entscheidung fiir die Tei-.

lung werden. Seitens der Westmichte wur-

de digse Entwicklung sehr friih ajs Ele-

ment zur Losung des Sicherheitsproblems
Deutschlands,vetfstanden3. Das Hauptziel
der Siegermachte, Deutschland nic”wie-
der zu ciner Bedrohung fir den Frieden in
Europa werden zu lassen, sollie nun nach
Auffassung der Westmiichte 1n dem Aut-
bau eiries gesellschaftlich, politisch und
wirtschaftlich im Westen verankerten
Weslstaals verfolgt werden, der durch ein
Netzwerk -vért_raglichcr Verpfiichtungen
in seiner Handhingsfreiheit so_eingesngt
war, dafl das Hauptziel damit erreicht wer-

-den konnte.

Das Dilemma, Deutschland in der be-

ginneénden Ost-West-Konfrontation ange-’

sichts einer restlosen Desavouierung deut-
scher souverdner . Nationaistaatlichkeit
durgh die Anzettélung zwiéier verheeren-

“der Weltkriege und angesichts einer gris-

tenteils autoritiren, —undeémokratischen
Gesellschaft tnd Bevélkerung nicht wie-
der auf cigene Reclinunig stark werden zu
lassen unid doch perspektivisch Verfas-

: sungsformen zu finden; die eine eigenstin-
dige, demokratische und friedliche Ent-

wicklung  Westdeutschlands  zulieBen,
wutrde von den Westmichten durch eine
Politik der Sicherheéit, Kontrolle und Inte-
gration gelést.t

Unter dem dominierenden Einfluf der
USA wurde in den folgenden Jahreén inter -

der Kuratel alliierter Besatzungsherr-

schaft (., Entwicklungsdiktatur*) cine Ast

abgestimmtes politisches Koordinatensy-
stem entfaltet, das eine zunehmende
Lockerung seines Koniro]lrsystems und
Zugestindnisse an die Souverinitit des
wesideatschen Staates abhingig miachite
von seiner’ Einbindung in westeuropi-
ische und atlantische Organisationen so-

'rungs und Abtragung der Hypotheken de

-Umerzichung sciner Bevilkerung sowi
“der Schaffung cines wirtschaftlich erstar:’

- schaftliche Schwichung Deutschlands €i

-rér Gleichberechtigung  Teile nationale

wie von Fortschritten in der Demokratisie-:

NS-Vergangenheit® So wurde das Grund-
gesetz erheblich von den Vorstellungen:
der Westmiichte geprigt und von ihnen ge=:
billigt. Die Grindung der zweiten Repu-:
blik wurde flankiert von ciaschoeidende
Konirollmainahmen der Besatzungsmiich
te, die mit dem Ruhrstatut, dem Militdri=:
schen Sicherheitsamt und vor allem m
dem Besatzungsstatut — als eigentliche
Konstitutionsbedingung  der Bundesrepu-:
blik — auf die Einhaliung ihrer Entwick+
lungsnonnen7 achteten. _

Selbsiverstindlich diente die Politik de;
Westmiichte and besonders der USA nicht:
nur selbstlos  der Pazifizierung  West
deutschlands und der demokratische

kenden, integrierten Buropas. Die US,
nutzten ihre iibetragende Macht, um vo
allem auf wirtschafts- und militirpol
schem Gebiet ihnen giinstige Integrations
prozesse -auch gegen den Widerstand ¢
ropdischer  Staaten oder Frankreichs:
durchzusetzen®. Ebenso gab es konkurrie
rende Interessen der Westmichie in der:
Deutschlandpolitik, die vornehmlich vo
dem wesentlich stirker ausgeprigten Si
cherheitsbediirfnis  Frankreichs gepriigt:
waren. : .

Bis 1950 wverfolgte Frankreich ein
Deutschlandpolitik. dic Sicherheit vo
Deutschland durch politische und wirt

reichen wollte. Diese Ziclsetzungen wa
ren angesichis der anglo-amerikanischei
Integrationspolitik  gegeniiber  West
deutschland und dessen dynamische
Wirtschaftsentwicklung gescheitert. M
dem Schumann-Plan schwenkte Frank
reich auf die Linie der USA und England
ein: . Kontrolle Deutschlands und Sicher
heit vor Detitschland durch Iniegraiion:
Deutschlands mit Hilfe daverhafier inst
tutionen™? .

Der Schumann-Plan. der die Grﬁndung‘_
der . Euiopdischen Gemeinschaft filr Kol
le und Stahi* initiierte. verinderte die Qu
litiit und die politische Struktur der cur
piischen Integration. Mit der Montapun
on wuiden zum -‘erstenmal von den
beteiligten Staaten unter der Primisse ih:

Souverinitit auf eine supranationale O
ganisation iibertragen. Dieser Bruch mit.
der Praxis nationalstaatlicher Politik und;
das Verlassen der Ebene traditioneller I
tegration zugunsten supranationaler Struks
turen filhrté dann von der Montanunion
iiber den gescheiterten Versuch der Eur
piischen Verteidigungsgemeinschaft zur_
I_urop_atschen Wirtschaftsgemeinschafi
Mit dem Inkraftireten des Verirages zuf
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Griindung der Montanunion wurden das
Ruhrstatit sowie alliierte Reglementic-
.rungen im Montaﬁberc'ich aufgehoben
und die Internationale Ruhrbehorde aufge-
16510,

Ein auBenpolitisch
. moderner Adenauer

Die Kotitroll- und Integrationspolitik der

‘Alliierten korrespondierte miit den politi-

schen Vorstellungen Konrad Adenauers.
Adenauer, der schon in den zwanziger Jah-
ren ein Veifechter des Europagedankens
und der Aussohnung mit Frankreich war,
entwickelte sehr frith eine Politik, die in
Gegnerschaft zu nationalstaatlichen und
nationalistischen Ansitzen eine Aussoh-
nung mit deritn Westen und eine westeuro-
piische Férderation vorsah, die in ihren
Strukturen eine ﬁberwi_ndﬂng _rein natio-
nalstaatlicher Orientierung erreichen soll-
" te. Aufgrund seiner anti-preuBischen Ein-
stellung!! und skeptisch bis ablehnend ge-
geniiber dcrn deutschen” Nationalstaat
wollte er Westdeutschland irreversibel im

Westen verankern and damit “erréichen,

daf Deutschland aufhére, ein politischer
Faktor in der Mitte Europas zu sein; und
dal auch seine Nachfolger nicht mehr in
der Lage wiren, eine Schaukelpolitik zwi-
schen Ost und West zu betreiben. Auf die-
sem Hintergrund entwickelte Adenauer
ein sensiblés Verstindnis fiir die auch in
seinen -Aligen berechtigten Sicherheitsbe-
diirfnisse der Westmichte und besonders
_ Frankrelchs. 24
‘Mit adller Energi¢ und politischem Ge-
schick beeinfliufite er rachhaltig die Ent-
schéidungen der ‘Westmichte und den In-
tegrationsprozeB. Adenauer wollte durch
eine Politik der selbstbéschrinkenden Vor-
leistungen und der Riicksichitnahme aif
die westéuropiischien Sicherheitsinter-
essen gegeniiber Deutschland moglichst
rasch die staatliche Souveranitit der Bun-
desrepublik hergestellt sehen, die jedoch
nicht mehr di¢ traditionelle nationalstaat-
liche Souverdnitit sein ‘sollte, sondern
eine durch den Integrationsprozeh einge-
schirinkte. Eine solche Einschrinkung
und Abtretung nationalstaatlicher Souve-
" rinitit selite in gleichem Mafe von allen
westeuropiischen Staaten erfolgen. 13
Diese Politik der Gleichberechtigung
im Bilndnis wurde zur Maxime Ade-
nauets und filhrte zu manchen -Auseinan-
“dersetzungen mit den Besatzungsméichten.
In diesem Kontext verfolgte Adenauer
die Wiederbewaffnung, die bei den West-
michten in der Grundentscheidung seit
1950, forciert durch den Koreakrieg, fest-
stand, nicht aus militaristischen oder aus
Grinden zur Entfaltung  traditioneller

deutscher Machtpolitik auf der Basis mi-
litirischer Stirke, sondern weil ef meisite,
erst die Bereitstellung eines westdeut-
schen Verteidigungskontingents und seine
Einordnung in eine integrierte westeuro-
piiische Armee mache es unmoglich, daf
die Westmichte die BRD als Verhand-
lungsmasse in Viermichte-Verhandiun-
gen mit der Sowjetunion benutzed kdnn-
ten und dic Westintegration ruckgang1g
machten, 14

Eine fruchtbare Hypothek

der Nachkriegszeit

Seitens der Westmiichte war die Akzep-
tanz westdeutscher Streitkrifte, deren Auf-
stellung angesichts der drohenden Kriegs-

Fdo H. Libokert

gefahr als notwendig empfunden wurde,
abhangig von der Losung der Sicherheits-
frage. Undenkbar war fiir sie die Aufstel-
lung einer (west-)deutschen Nationalar-
mee und die Schaffing von Strukturen,
die aus westdeutschen Truppenkontingen-
ten Aggressionsinstrumente entstehen las-
sen kc'inn;en.l Die aus dem Pleven-Plan
entwickelte Europdische Verteidigungs-
gemeinschaft (EVG) sollte Ghnlich wie die
Montanunion eine supranationale integra-

- tionsstruktur erhalten und Ristungsbe-

schriinkungen fiir die Bundesrepublik ver-
traglich absichern.

Fiir den Beitritt der BRD. zur EVG ver-
langte Adenauer von den Westmichien
eine weiigchende Beendigung des Besat-
zungsregimes und die Aufrahme norma-
ler Bezichungen. Im Ergebnis wurde
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;:1ann 1952 der Mertrag tiber die Bezichuri-

gen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Drei Michten”
{.Generalvertrag” — von Adenauer aus

propagandistischen Griinden . Deutsch-
landvertrag® genannt) und der Vertrag
iiber die EVG unterzeichnet. Jedoch konn-
te der Generalvertrag nicht ohne den
EVG-Vertrag in Kraft treten, Durch die Ab-
lehnung der franzosischen Nationaiver-
sammlung, den EVG-Vertrag zu ratifizie-
ren. scheiterte 1954 das gesamie Vertrags—
werk.

Auf Initiative der britischen Regierung‘

wurde aber bald im Beitritt der Bundesre-
publik zur NATO eine Ersatzltsung gefun-
den. Jedoch war die Nato keéine suprana-
tionale Organisation, sondern ein ,norma-
les™ Biindnis von Nationalstaaten, wobei
es Integrationsansitze vor allem in den mi-
litir-strategischen Planungen und in der
Organisation des Oberkommandos auf-

wies, die dic Herausbildung ciner west--

deutschen Nationalarmee auBerordent-
lich erschwert hitten. Um das gegeniiber
der EVG vorhandene Defizit an Sicher-
heitsgarantien gegeniiber der BRI anni-
hernd zu kompensieren, wurde €¢in kom-
pliziertes Vertragswerk — dic Pariser Ver-
trige — ausgehandeit.

Als Yoraussetzung fiir den Nato-Beitritt
wurde der Briisseler Vertrag von 1948 un-
ter Einbeziehung der Bundestrepublik und
Italiens zur  Westeuropiischen Union*
erweitert. Die Bildung der WEU basierte
auf der britischen und amerikanischen Ga-
rantie kontinentaler Militdrprisenz 5 ynd
dem westdeutschen Verzicht auf die Her-
stellung von ABC-Waffen und schweren
Riistungsgiitern. Weiter mulbite die BRD
sich verpflichten, ihren auBenpolitischen
Zielen und insbesondere dem der Wieder-
vereinigung nicht mit militirischer Ge-
walt nachzugehen. Gleichzeitig wurde
das Besatzungsstatut formell aufgehoben-
und ein revidierter Generalvertrag abge-
schlossen. Vertraglicher Bestandteil wair-
de auch der BeschluB des Nate-Minister-
rats Ober die Aufnidhme der Bundesrepu-
blik in die Nato.

Mit den Pariser Vertragen erreichte die
BRD ein bis heute im wesentlichen unver-
dndertes Ausmall staatlicher Souverdni-
tit. Generalvertrag und Truppenstationie-
rungsvertrag sichern dabei den Westmich-
ten unkiindbare Vorbehaltstechte und
stellen  eine  Souverdnititsbeeintrichti-
gung dar. Dancben bestehen noch weitere
vertragliche und
Einschrinkungen, vor allem auf politi-
schen und militirischem Gebiet, die dem
Ziel der Kontrolle und Fesselung deut-
scher Politik dienen. )

Bedeutender als die Frage nach dem tat-
sachlichen Umfang bundesdeutscher Sou-

verfassungsrechtliche

flub zi unterwerfen: ..,

werdnitit ist jedoch der ProzeB der Erset-
zung #uberer, alliierter Beschriankungen
durch Selbstbeschrinkungen in der bun-
desdeutschen  AuBenpolitik. Der Prozef
der Kontrolle und Integration hat hier eine
neue Tradition deutscher AuBenpolitik be-
griindet, die das europdische Sicherheits-
bediirfnis gegentiber deutscher Politik in-
ternalisiert hat!® und bei der iberwiegen-
den Mehrheit der Bevilkerung auf
Zustimmung stobt.

In dem Versuch, alternative auBenpoli-
tische Strategien filr ein friedensfihiges

- ynd ziviles Buropa zu entwickeln, soliten

die Griinen sich nicht in fast traditioneller
deutscher Manier als Oberlehrer Europas
und der Welt aufspielen, indem sie das
tiher Jahrzehnte gewachsene Kontroll-
und Sicherheitssystemn unbedacht und in
historisch naiver und trichter Ignoranz
mit einer Abkoppelungspelitik zerstéren
waollen, die, wemn sie zur Maxime euro-
piischen Handelns werden wiirde, Euro-
pa zersplittern und erneut in einen Zu-
stand heillosen Partikularismus und sich
militarisierender Nationalstaaten stiirzen
wiirde. Aber soweit witrden cs die Biind-
nismichte gar nicht erst kommen lassen.

Der dritte und letzte Teil meiner Uber-
legungen wird zu verdeutlichen suchen,
daB Nato-Austritt oder Aufldsung der Mi-
litirbiindnisse nicht nur eine Frage nach
dem _ Gesellschaftssystem  ist, sondern
auch die Entscheidung zwischen natienal-
staatlichem Partikularismus und interna-

-tionalen integrativen Verantwortungssy-

stem darstellt.

Anmerkungen

1 Interessanterweise — aber nicht zufillig —
ergeben sich Parallelen und Uberschnetdungen
in der Einschitzung der Politik der Westmach-
te, der USA und Adenauers in bezug auf die
Westintegration und die westliche Demokratie
zwischen der revolutiondren, antiimperialisti-
schen Linken und der nationalistischen Rechien
in der BRD. Beide lehnien Westintegration und
parlamentirische Demokratie ab: die Linke
vornehmlich aus sozal-Gkonomischen,  die
Rechte dus nationalistischen Erwigungen. Je-
doch stimmen beide ik der Vorstellung itberein,
Politik liefie sich auf der Grondlage klassischer
nationalstzatlicher -Souverdnitit gestalten.

2 Der britische Unterstaatssekretdr  Kirkpa-
trick kam flir sich im November 1948 aufgrund
solcher Erfahrungen zu dem’ Urteil, die Deut-
schen seien ,the best chisellers in Europe™.

3 R.M.A. Haokey, Leiter des Northern De-
partment iy britischen Foreign Office. hielt

© dazu in éiner geheimen -Autzeichnung im Mai

1948 fest.: .Meinier Meinang nach wire ein ver-
etntes Deutschiand eine viel groBere Gefahr fur
den Frieden als ern géteiltes Deutschand. und
zwar aus folgenden Griinden: ... 3. Meiner
Meinung nach laben die Westméichte niche die
ndtigen Mittel, um éin vereinfes Deutschland
von 62 Millionen oder noch mehr Einwohnern
hinréichend zu kontrollieren oder es ihrem Ein-
4, Ein vercintes und
nichtkommunistisches Deutschland, das mit
deim Westen verbiindet ist, -wird bei der erstbe-

dals nicht alle von den USA erzwungencn inns
europdischen Mafnahmen einseitiger ‘Naty

sten Gelegenheit losschlagen, um seine verlo
renen Ostgebiete zuriickzuerobern. ... Als Ver
biindeter wiire cin vereintes Deuischland ein
héchst gefahrliche Hypothek. 3. Meiner Mei
nung nach wird ein vereinies, nichtkommuni
sches Deutsehland, selbst wenn es mil uns ve
biindet ist, immer versucht sein, uns mit de
Drohung zu erpressen, sich mit Rulland za ve
biinden und, fall 3. zutriffi, Konnen wir di¢
wohl kaum verhindern.” Zit. nach R. Steinin
ger. Deutsche Geschichte 1945-1961, Band 2
303,
4 In cinem Memorandum thought prove
king™ vom November 1948 wineiff der spate
britische Hohe Kommissar in der Bendesrep
blik, Ivone Kirkpatrick, diese Poliak. Al
Hauptmotiv der Deutschlandpolitik wird daris
die Sicherheit vor Dentschlind thematisiert
Vordringlich  soflte  cin Zusammengehe
Deutschlands mit der Sowjetuition verhinde,
und dabei ein Yorgehen gewihit werden, daB ¢
ded Deutschen verunméglichie] den Westen-ge
gen den Osten auszuspielen. Kirkpaerick pli
dierte gegen eine davernde militirische Kontrol
le Westdeutschlands durch die Westmichte.
schlug vor, Sicherheit vor Deiitschland durch In
tegration Deutschlands. d.h. Aufadhme id de
Western Union Club™ zu erreichen. . Steint
ger, 5. 298 :
5 Zur anschalichen |, Demokratisicryngsl
lanz der Westmdchte vgl. W, Benz, Erzwun,
nes ldeal oder zweitbeste Losung? Intentiol
und Wirkungen der Grindung des dewtsclie
Weststaates. in: L. Herbst (Hg ), Westdeutsch
land 1945-1955. Unterwerfung, Kontrotle, Inte
gration, Miinchen 1986, 5. 133-146. '
6 Z.B. das Abkemmen von Wasenaar, das di
Wiedergetmachng an Israel regelte und da
ohne das entschiedene Engagement von Ade
riauer kaum so schoell zustande gekorhmg
wiire. Adenauer setzig das Wiedergutmachuny
abkommen gegen den Willen der Bevilke
rungsmehrheit durch: In Meidengsumifrage
wandten sich 50% der Befragten gegen das
komeen, nur 1% stimmten ifim ohne Absir
che 7u. 54% der Befragten filhlten sich im De
zember 1952 weder fiir die i Dritten Reich’
gangenen Verbrechen an Juden schuldig n
fiir dic Wiedergutmachung dieser Taten verant
wortlich. — Ebenso das Londoner Schuldenal
kommen, das die Kreditwiirdigkeit des Ldnde
wiederherstellte.
7 So heiBt es in der Direktive vom 17.11.49 ﬁl
den  amerikanischen Hohen Kommissar i
Deuschland, McCloy: ... T Iz Deutschla
dart auf gar keinen Falt wieder gine politisch
und militirische Entwicklung zugelassen w
den. die die Unabhangigkeit anderer Nation
oder den Frieden der Welt bedroht. Eine der be
sten Su.herheltsgdran!len ist, politisch gesehen
der Aufbau einer festgefiigten Lumpalsche
Gemeinschaft unter EinschluB Deutschlafn
. V. Sie soliten alle politischen Trends wn
Emwicklungen genau beobachten und ge
den Bestimmungen des Besatziingsstatutes' ein
greifen, um ein Wiederautiehen ultranational
stischer und antidemokratischer Grippen up
Tendenzen zu verhindern. Sie werden dic de
mokratischen politischen Krifte in Deuts
land so unterstitzen und ermuitigen. dal
Deutschland eine konstruktive Rolle im Lebe
Europas spiclen kann ...~ Zit. aach Steining
S. 3I2F. _
8 Dabei mull jedoch auch festzehalten werdé

ausschlieBlich zogunsten der UUSA waren: I
diesem Sinn war der von der USA theem g
balen auBenwirischaftspolitischen Ziel des
teitbaren Weltmarktes™ verpflichiete LKleit
Marshallplan®, der das Ausbalancizren der Zah
lungsbilanzdefizite der curopiischen Teilueb:
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merlander unleremander durch ‘Wirtschaftshil-
fe in Hohe des Aktv:Saldds von den Uber-
schuB- an-die Defizitlindet zum Ziel hatte unid
damit Importrestriktionien vermeiden wollte,
ein wesentlicher Baustein in der handels- und
wihrungspolitischen Integration der westeuro-
piischen Staaten und-ein grofler Schritt in Rich-
tung europiischer Wirtschaftsgemeinschait.

9 Steininger. S. 362

10 Das Ruifirstatut von 1948 regelte die Verwen-

dung und die Aufieilung der Produkic der Mon-

tanindustrie zwischen dewtschem Verbrauch
und Export. Die durch das Statut begriindete In-
ternationale Ruhrbehorde unterlag den unmit-
telbaren Weisungen der Besaizungsbehdrden,
Durch das , Petersburger Abkommen™ vomi No-
vember 1949 trat die Bundesrepublik in ihrem
ersten auflenpolitischen Schritt der Internatio-
nalen Ruhrbehérde bet, zeigte damit in der Pra-
xis. dem Sicherheitsbediirfnis der Alfiierten
Rechnung tragen zu wollen, und erreichte als
Gegenleistung erste Revisionen des Bcsatzfungs-
statuts.

11 ., Der Nationalsozialismus (ist) mchts ande-
res wie eine konsequente Weiterentwicklung
des preuBlischen Staatsgedankens. ‘Ob Berlin
nicht so wviele nationalsozialistischie Stimmen
aufgebracht hat (bei Wetrharer, Wahlen, J.5.),
ist gleichgiiltig. Berlin ist ja ddch nur der Sam-
melname  fiir preuBische Bestrébingen®, K.
Adenauer, Briefe 1945-1947, bearb. v. H.P.
Mensing (Rhéndorfer Ausgabe, hrsgp. v. R.
MorseylH ~-P. Schwarz), Berlin (West) 1983
Nr. 419 )

12 In Kritik an nationalistischen Tnen-aus der
eigenen Partet im Zusamimenhang mit der Po-
litik gegeniiber dem voin Frankreich kontrellier-
ten Saarldnd forderte Aderiaver, ,unsere Freun-
de im Lande drauflen* daran zn erinnern, -,dab
wir nun wahrhaftig nicht den Krieg gewonnen
haben. Dal wir diesen Krieg vof Zaun gebro-
chen uid das ganze Unghiick diber die Welt ge-
bracht haben, daran ist doch iibethaupt nichts
zu dndern”. Wer das anders sah, der war fiir thn
ein unverbesserlicher — beinahe hitte ich’ ge-

sagt: Deutscher alten Stils”. Zit. nach D. Sta-
ritz, Von der Befreiung” zur Verantwortungs-
gemeinschafi. Die Deutschlandpolitik  der
Bundesrepublik und der DDR, Aus Politik und

Zeitgeschichte, B 14/87, 8. 39

13 Die korrelative Verbindung von Kontrolle
und EinfluBnahme dieses Integrationsprozes-
ses als Strukturmuster der neuen westearopi-
ischen Organisationen war fiir die chemaligen
GroBmiichte Frankreich und GroBbritannien
viel schwerer zu akzeptieren als fir die ohnehin
nicht souverine Bundesrepublik. Adenauer
war der Uberzeugung, daB es fiir keine euro-
paische Macht mehr gine seibstindige Politik
geben konne. Nur vereint kénne sich Europa in
der Weltpolitik behaupten und auch — und das
war dic zweite Hauptfunktion seiner Integra-

tionspolitik — ‘ein Gegengewicht zur sowjeti--
“schen Expansion und Hegemonialmiacht darstel-

len, S.G. Niedhart, Konrad Adenauer und die
aufienpolitischen Anfinge der Bundesrepublik

Deutschlind im Lichte neuer Quellen, im: W. -

Michatka (Hg.), Die Deutsche Frage in der
Weltpolitik, Stuttgart 1986, S. 168 f.

14 Selbst seinie gegeniiber der Sowjetunion res-
sentimentgeladene ., Poliiik der Stirke™, die ei-
nen erheblichen Béitrag zum Kalten Krieg lei-
stete, wurde von ihm in erster Linie als polili-
schies Miitel zur Festigung der Westintegration
der BRD und ihrer Souverinitit verstanden.

"Vgl. Niedhart, S. 169 f.; Staritz, $. 40: Steinin-

ger, S. 388, 5. 399f.

15 Darauf bestand die franzdsische Regierung,
um das Gewicht der auf 12 Divisionen limitier-
ten Bundeswehr auf dem Koritinent zu relativie-
ren und deutlich einzugrenzen.

16 Bctsplclswelse sicheérté Brandt seine Ostpo-

litik durch einé Intensivierung der Westpolitik
ab; vervoilstandigte die BRD durch Beitritt zum

- Atomwaffersperrvertrag ihre Verbotsverpflich-
tungen durch Realisicrung der ¢uropaischen

Erwartungshaltung; weigert si¢ sich, ihre iriter-
nationale wirtschaftliche Starke in adaquate po-

“litischie wmzusetzen und GieBmachtpolitik -

betreiben.

Statt Na.tionalismus‘
kosmo-politische Integration

Die Auseinandeérsetzung um die Nato-Aus-
irittsforderung und um die ,,Strategie ein-
seitiger Abriistung” ist nur vordergriindig
eine urn die Einschitzung des Biindnisses
oder um die Frage von Abriistungschan-
cen. Vielmehr geht es.-um die theoreli-
schen und methodologischen Kategorien

und Begriffe, um den Bezugsrahmen der .

strategischen Orientieningen und um die
Zielvorstellungen, ‘die der Ausarbeitung
einer gritnen Friedens- und-AuBenpolitik
zugrundegelegt werden. '

.~ Die ,Strafegie einseitiger Abrustung

. basiert auf der Vorstellyrig, den Souveri-
nitiits- und Nationsbegriff fir Friedenspo-
litik dienstbar machen zu konnen. Die —

einseitige -~ Abkoppelufig vom Biindnis

verweist notgedrungen Politik auf die na-
tionale Ebene und unterstellt ein Funktio-

nieren klassischer nationalstaatlicher Sou-

verdnitit.

Die Re_\.;id'ier_ung der Biindni_sint_cg_ra—

tion und der Riickzug auf -¢ine national-

staatliche Existenzform als Resultat politi-
scher Singularisierung wird objekiiv par-
tikularistische Politik urid

- nationalistisches BewuBtsein férdern und

starken. Angesichits transnationaler Pro-

zesse in Okonomie, Politik, Kultur sind -

die Eingriffs- und Steuerungsinstrumen-
te, die' ein ungebrochener Souverini-
tits-und Nationsbé_gﬁff ortersteflt, lingst
obsolet geworden. Eine Politik, die —
auch wenn si¢ fiiedenspolitisch motiviert

ist — transnationale Entwicklungen mit

nationalstaatiicher Souverinitit beeinflus-

sen oder gar beherrschen will (nichts an- .

deres bedeutet die Nato -Austrittspolitik),

wird unweigerlich in eine gefihrliche Spi- -

rale geraten, die sich aus der zunchmen-
den Diskrepanz zwischen supranationa-
len Anforderungen und scheiterndem na-

\

tionalstaatlichen Mittelginsatz
entwickelt. Das Scheitern dieser Politik
wird logischerweise den supranationalen
Phiinomenen angelastet, was innenpoli-
tisch und kulturell zu einer Abkapselung
gegeniiber dem als bedrohlich wahrge-
nommenen  Awvsidndischen, Fremden
fishet. Daraus folgt der Zwang zam inne-
ren ZusaimmenschluB gegen iufiere Mich-
te und Einfliisse; dem folglich auch di€ in-
neren - Kontlikie 'untergeordnet werden;
Demokratieverlust ind autoritirer Kultur-
pessimisitiis wiiten das Resulat!.

Es ist eing fatale und pefihrliche Fehl-
kalkulation, wenn' von den Nato-Aus-
tritts-Strategen geglaubt wird, eide: parti-
kularistische Infrastruktur fiir universali-
stische Politikinhalte nutzbar machen zu
kénnen. Die paziﬁstischwethischen-'_'L_md
[inksradikalen Ambitionen, mit deneit der
Nato-Austritt verfolgt wird, werden' i
realen pesellschaftlichen Prozeft seingr

-Operativen Umsetzung von  antoritien

und nationalistischen Bewegungsformen
iiberlagert. Politische NutznieBer und Ge-
winner werden die rechtsnationalen ¥Krif-
te sein.

Eigentlich solite es allen BefiirworterIn-
nien ‘des Nato-Austritts zu denken geben,
daB trotz anwachsender Kritik an der Auf-
risstung und der Sicherheitspolitik in der
Bevolkerung und der mehrheitlichen Ab-
lehnung der Nachriistung von 1983 die po-
sitive Akzeptanz der Nato davon unbe-
rihri geblieben ist.

Hier zeigt sich ein wichtiges Phino-
fen: Die Nato wird nicht als reines Mi-
titarbiindnis und schon gar nicht als Bedro-
hung wahrgenommen. Die Nato-Miiglied-
schaft wird als ein Symbeol dechiffriert,

" das fiir einen affirmativ verstandenen Wer-

tekanon steht, der die politische, kulturel-
le, . sozialpsychologische und Gkonomi-
sche Lebenswelt der Menschen in der
Bundesrepublik ganzheitlich pragt. Inso-
fern wiirde eine Politik, die die Nato aus-
schlieBiich als Militirbiindnis angreift,
nur danr: machtpolitische Relevanz erlan-
gen, wenn die internationalen Spanriun-
gen sich signifikant erhdhien. Unter nor-
malen Umstinden miifite - will man ope-
rativ-politisch erfolgreich werden - die
Legitimation fiir dic Nato-Austrittsforde-
rung auf der Ebene deér Kritik ihres kollek-
tiven Symbolgehaltes hegen. Die gesamite

" Westorientierung der BRD stinde aber

damiit zur Disposition. Es wiire nicht gur
ein auBenpolitischer Paradigmenwechsel
zu nationaler Souverinitit angesagt, son-
dern auch ein politisch-kultureller: die
Abkehr vom westlichen Zivilisationsmo-
dell mit formaler, parlamentarischer De-
mokratie und individuelien Freiheitsrech-
ten und der Kultur der Aufllirung und
Weltofienheit.
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Ausgehend von einer soichen Totalkri-
tik bieten sich im wesentlichen nurzwei al-

ternative Entwicklungsmodelle an: &ine

Variante rechter Diktatur oder cine Art re-
volutionfirer Sozialismus. Die sozialisti-
sc¢he Linke in den Griinen hat bis heute je-
doch keinen theoretischen Beweis dafiir
geliefert, daB der von ihr strapdzierte
Emanzipationsbegriff individuelle. und

gesellschaftliche Bediirfaisse in mensch-

lich angemessenerer Weise regeln kann
als der westliche Demokratictypus.

Damit stellt sich aber das Vorhaben des

Riickzugs aus den integrativen Strukturen
und einer nationalstaatlichen Selbstbe-
grenzung noch abenteverlicher und unver-
antwortlicher dar. Das ganze- Programm
des Nato-Austritts reduzierte sich in der
gesellschaftspolitischen Wirklichkeit der
BRED aufl eine systematisch destabilisie-
rende Anti-Haltung gegeniiber dem We-
sten, die im Endergebnis — da eine tat-
sdchliche demokratische Grundalternati-
ve, die die nationalistische Dynamik des
Austrittsprozesses zumindestens -abfedern
kénnte, fehlte — die autoritiren. chauvi-
nistischer (. Miiteleuropa™  fliistert’s)
Strémungen dynamisierte und sowjeti-
sche Hegemomalbestrcbungen ermutigen
kénnte.

Wenn der strategische auﬂenpolltlsche

Ansatz der Grilnen auf europdischer Ebe-

ne ordnungspolitisch zu Ende - gedacht
wird und unterstellt, die Behauptung, daB
ein BRD-Austritt -weitere Nato-Austritte
nach sich zoge und das Biindnis destabili-
siere, hitte Gberhaupt Realititsgehalt,
wiirde das unweigerlich in eine reaktiond-
re Entwicklung einmiinden. Frel von je-
dem Zwang des nationalen Inigressenaus-
gleichs, den die Bindnisintegration im-
mer  wieder - durchsetzt, Zerfiele
Westeuropa wieder in sich selbst als allei-
niges MaB setzende Nationalstaaten. Ein
national zersplittertes Europa abert wiirde
Zu einem nie gekannten Schub der Milita-
risierung fithren, wobei die Kriegsgefahr,
bedingt durch die ‘oszillierenden Inter-
essenallanzen, wesentlich hoher wire,
als sie heute unter der Bipolaritit der bei-

- «den Biindnissysteme ist.

In der nationalstaatlichen Perspaknve
der
scheint die Forderung nach Vernichtung al-
fer atomaren und modernen Waffensyste-
me — wenn map die ordriungspalitischien
Konsequenzen des Austritts im Auge hat
— unverantwortlich. Abgésehen von sol-
chen Fakioren wie menschliches oder
technisches Versagen ist durch die Exi-
stenz. der modernen Wiffensysteme eine
kriegerische  Auseinandersetzung “im
Rahmen des Ost-West-Konfliktes kaum
noch méglich, da sie unweigerlich auch
zum Untergang des Angreifers fiihrte.

- Abristungspolitik  alleine  wird

grilnen  Nato-Austrittsposition er-

Vielmelir. miifiten die ‘Griinen als aller-
erstes die Vernichtung aller konventiongl-

len'Waffen fordern, die gerade eine Krieg--

fithrung ohne die Gefahr der Selbstver-

" nichtung erméglichen. In dieser Logik

zeigt sich jedoch auch cin grundsitzliches

" Problem: Wenn Abriistungspolitik erfolg-

reich séin soll, ist das nur miglich, wenn
sie in politische Veranderungsprozesse in-
tegriert wird, die auf friedensfihige Struk-
turen abzielen, das heiBt auf solche Ver-
haltnisse, die konstitutiv aof kriegerische
Mittel zur Konfliktaustragung verzichten
werden. So paradox es klingen mag, aber
einen
Krieg niicht ausschlicien kdnnen, ja kann
ihn unter ‘bestimmiten politischen Bedin-
gungen geradezu erst méglich machen.
In Kenntnis der historischen Vorausset-
zungen der Westintegration wird die Ein-
schitzung geteilt werden kénnen, daff die
Mitgliedschaft der Bundesrepublik im
Biindnis den zentralen politischen Nerv
der itbrigen Mitglieder und besonders der
drei Westmiéchte beriihit. 'Wer aufmerk-
sam die ausliandischeti Publikationen liest
und auf die Zwischeritbne regierungsami-
licher Verlautbarungen im Westen achiet,

wird leicht zur Kenntinis nehmen kénnen, -

daB jede Bundesregiering unter einem vir-
‘tiellen Verdikt der Unzuverlissigkeit ge-
geniiber dem westlichen Biindnis, unter
dem Verdacht hationalstaatlicher Wieder-
vereinigungsambitionen  mit  neutralen
oder sowjetischen Vorzeichen steht.

Werin sich die drei-Westmiichte und die
Sowjetunion, wenn sich West- und Osteu-
ropa in einem ¢inig sind, dann in der Not-
‘wendigkeit der Existenz von zwei deut-
schen Staaten und. lhrer Einbindung in das
jeweilige Biindnis.3

Die Aufkindigung der :europaischen
Nachkriegsordnong, deren  stabilitits-

-trichtigste Regelung die . Internationali-
sierung® ihrer Mitte - also-die Aufldsung

und Teilung des deutscher Nationalstaa-
tes und die Biindnisintegration beider deut-

scher Staaten — war, durch den Nato-Aus-

trittsprozeB der Bundesrepublik, des Staa-

- tes, dem neben der DDR diese Ordnung
galt; die seine Domestizierung und Pazi-
fizierung garantierte, wiirde Europa und

_dié ganze nordliche Hemisphire in einen

Zustand héichster konfrontativer Spannun-
gen filhren.

Angesichts der Tatsache, daBl " der
Nato-Beitritt der Bundesrepublik in -erster

Linie kein militarpolitischer Akt, sondern :

der entscheidende Schritt im Wirksam-
werden eines komplexen, interdependen-
ten. Bezichungsgeflechtes von (einge-
schrinkter) nationalstaatlicher Souverini-
tit  und Integratzon war, . der
machtpohtxsch die Westbindung besiegel-

"te und politisch- kulturell den Méntalitits-

f

scheitern: Es gibt indiesem Fall keine G

den als Bestitigung der Wahrhaftigkeit

. cine Nationalbewegung, die sehr schne
" ineinen dumpfen Nationalismus mit atle
. innenpolitischen Folgen verfallen wird

' beliebte — Deal mit der Sowjetunion. D

wechsel von jener unheilschwangeren:
Ideologie der Mitte zu der .. Aufklirungs:
kultur des Westens™ absicherte, wird cine!
Austrittspolitik in der europiischen Wah
achmung auch auf dieser Bedeutungsebe-
ne angesiedelt werden. :

Keine Regierung in Europa wiire bereit;
das Ristko eines ungebundenen, zwischert
Ost und West vagabundierenden deu
schen Staates (mit einer Absteckungsg
fahr fitr die DDR) einzugehen. Die stir]
sten friedenspolitischen Verpilichtunge
wiirden an cinem einzigen Argume

rantie, die ausschldsse, dah eine Regi
rung an dic Macht kommt, die die Binc
nislosigkeit erneut zu einem Alptraum fi
Europa und die Well werden lieBe.

Jede politische Kraft, die den Nato-Au
tritt der Bundesrepublik interdiert, wir
davon ausgehen miissen, daf die polil
sche Verfolgung dieses Ziels als Bedr
hung in Europa perzipiert wiirde und a
den konzentrierten Widerstand des sich
im gemeinsamen Handeln festigend
Nato-Blocks treffen wiirde. Somit wiit
die politische Notwendigkeit gegeben, p
litikfihige Schritie zu enéwickeln, wie d
Bundesrepublik dem Einsetzen internati
nalen Drucks widerstehen kann, der abgk
stuft und wohldosiert auf politischem
dkonomischem, kuliurellens und militd
schem Gebiet einsetzen wiirde.

In Anbetracht der moralischen und po-
litischen Distanz der interndtionalen 6f;
fentlichkeit gegeniiber Natienalbestrebul
gen der Deutschen wilrde die bundesdeu
sche Nato-Austrittspolitik ket
internationale Solidarititsbewegung pal
tisch relevanter Kriifie auslisen. Die d
BRD zugefiigten materiellen Schiden .d
im eigenen Land unbehinderten Obstrul
tionspolitik der Nato-Staaten 1nd die d.
mit notwendig verbundene Destabilisi
rung der politischen Verhiitnisse in di
Bundesrepublik lieBen sich durch keine i
tionalen Mafnahmen materiell kompel
sieren. Somit bliche zur Interventionsa
wehr im wesentlichen eine héchst insp
rierte:  ideologische  Massenbeweguny
die, um alle Krifte gegen den Auflere
Feind sammeln zu konnen, alle innere
Konilikte stillegen und nach aulien richt_e
miifte und die den za erleidenden Sch

des eigenen ideologischen Standpunkic
erfiihre. Diese Bedingungen erfiilite nu

Einen anderen Ausweg béte der — auch
in rechten und nationalistischen Kreis

Preis eines Schutzmachtwechsels wiire a
lerdings auch hier sehr grofl und giny
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zweifellos zu Lasten von Demokratie,
Freihéit und Lébensstandard. Allerdings
scheint es gar nicht $o sicher, ob die 'So-
wietunion lberhaupt ein Interésse am
Nato-Austritt der BRD hat. Die in ilirer
Dynamik nicht berechenbarén und kon-
flikttrachtigen europdischen Verhiltnisse,
die ein emsthafter Nato-Austrittsversuch
hervorriefe, wﬁrﬂen_;Weife_ilos- fiicht ohine
Aunswirkungen auf die osteuropaischien
Linder bigiben. Zu Recht miiBte die So-
wietunion die Ermutigung nationaler Be-
strebungen -zu Lasten des von ihr be-
herrschtéen Warschauer Paktes fiirchten.
Eine nationale Anm’iherun_g zwischen der
Bundesrepublik und der DDR mit der
Miglichkeit einer Konfoderation oder gar
Wiedervereinigung wiirde die Sowjetuni-
on nur fordérn, wenn sie sicher sein konn-
te, dafi dies ihren Machtbereich stirkte.
Die unkalkulierbaren ‘Entwicklungen, un-
ter denen Europa in dieser Situation stitn-
de, lieBen jedoch ‘eine solche Prognose
kaum zu,

Die Sowijetunion, ‘auf dem Reformkurs
Gorbatschows einem dringend bendtigten
entspannten und " kalkulierharen
Ost-West-Verhiiltnis  verpflichtet, wird,
wenn iiberhaupt, gemdifigtere Revisionen
" des Status quio, die das grundsitzliche Ver-
hiiltnis der Blécke nicht in Frage stellen,
vorziehen. Sie kinnte sich aufgefordert se-

hen, selbst zur Stabilisierung des Westeéns

beizutragen:” Unter diesem Blickwinkel
steflt sich def Nato-Austritt paradoxerwei-

se duch als mogliches Hindernis ent- -

krampfter Ost-West-Beziehungen und ei-
. nes Abbaus der Blockkonfrontation dar.

Wenn és je €in friedensfihiges und zi-
viles Europa geben sollte, das jenseits mi-
litaristischer Anfalligkeit wnd imperialer
Politiken existiert, dann nur auf-der Basis
universalistischér Politik- und Kulttirin-
halte und supranationaler Organisations-
formen. Der auBenpolitische Politikan-
satz der Grilnen mit seinem Zuriick zum
nationalstaatlicheén Souverinititsbegriff
des 19. Jahihunderts verhindert in seiner
parﬁkﬂlai‘-_istischen Konsequenz nicht nur
jenes intendierte Europa, sondern erstickt
auch die Ansiitze einer weltoffenen, tole-
ranitent, postnationalen, demekratischen
Kultar.

Auflenpolitisch kénnten die Griinen im-
pulsgebend wirken, wenn es ihnen gelin-
g¢, Gestalterin und Forderer einer neuen
attraktiven Europaidee zu werden. Eine
entsprechende  strategische Konzeption
hiitte die Erarbeiturig zweier theoretischer
Programme zur Voraussetzung:

(] Die Entwicklung eines Integrationsbe-
griffes?, der die Konzeption Adenauers
und die Mdglichkeiten des Grundgeseizes
aufnimmt, nafionalstaatliche Souverfini-
tdt an internationale und suprapationale

Organisationen, deren Mitglieder "gleich-
berechtigt sind, abzugében.

[] Die kritische Hinwendung zur westli-

chen Kultir der Aufklaring, ohne einer
technokratischen Rationalitit des Machba-
ren zu verfallen und ohne menschliches
Handeln auf seéiné kognitive Dimension
zu beschiriinken. .

Eine Iniegrationspolitik zur Schaffung
internafionaler und sapranationaler. Ver-
antwortungssysteme darf sich fiicht dar-
auf beschrinken, durch di¢ Uberwindung
partikularistisch geprigter Ordnungsgefii-
ge den Grad des politischen Ausgleichs

und der Stabilitit in den internationalen -

Beziehungen zu erhdhen.b Sie sollte auf
dkonomische Bez_i_ehuhgel_l abzielen, die
die Offnung der natiorialen Begrenzungen
nicht zur Auspliinderung der wirtschaft-
lich schwachen durch die reichen Staaten
nutzt, sondern fir eine Nivellierung der
Lebensverhiltnisse sorgt, Ebenso solite
die integrationspolitisctie Forderung uni-
versalistischer Kulturbeziehungen mnicht
die Vielfalt regionaler Kultaren erdrii-
cken, sondern thre Kommunikation gera-

de als Voraussetzung betracliten.

Um die Historisch positive Bedeutunig
der Westoriéntierung der B_u_ndesrepub[ik
vor allem ir Bereich der politischen Kul-

_tur innerthalb der Grinen . zumindest dis-

kutierfahiig zu machen, bedaif es der Be-
seitigung des tinken Mythos fiber die West-
intégration. Die Behauptung, sie hatten
eine sozidlistische Alternative im Inneren
und einen blockunabhiingigen, neutralen
Status nach auBen verhindert, entspricht
nicht den historischen Tatsachen. Weder

-gabres die gesélischaftlichen Krifte fir die

Durchsetzung eines anti-kapitalistischen

oder sozialistischen Kurses, noch wire .
" die

Fried_fenigkeit _ éines  neutralen
Deutschland (.. Dritter Weg™) wahrschein-
lich gewesen. Der in den frithen siebziger

Jahren in der Geschichtswissenschaft kur- -

sierende Restaurationsbegriff zur Be-
schreibung der gesellschaftspolitischen
Entschieidungssituation in der Griindungs-
phase der Bundesrepublik ist durch die
neuere historische Forschung ldngst wider-
lege. i ' ‘

Die deutsche Gesellschaft nach 1945
fand micht selbst den Weg zur demokrati-
schen Erncuerung. hintér ihrer Veidrin-
gungsleistung, Jhrem Riickzug ins Priva-
te, hinter ihrer Unfihigkeit zu travem
verbargen sich nach wie vor bei vielen
Menschen Sympathie fiir die innenpoliti-
schen. Entwickiungen im Nationsalsozia-
lismus und eine anti-demokratische Men-
ialitat.”

Wiedervereinigung  und  Neurralitit
oder Zweistaatlictikeit und Westbindung
war die geschichtsméichtige auBen- und in-
nenpolitisch miteinander verwobene Al-

ternative fiir den- westdeutschen Staat

nach dem Zvweiten Weltkrieg. Alle ex-post

Spekuldtionen iiber die Chancen eines

LDritten Weges” gehen an den histori-
schen Tatsachen worbei, da Freiheit und
Einheit nicht nur aufgrund duBerer, son-
dern auch innerer Verhiltnisse gemein-
sam nicht zu haben waren.® Die Option ei-
nes neutralen gesamtdeutschen Staates hift-
te angesichts weiigehend. ungebrochener
autoritirer Dispositionen und  positiver
Einstellung zum Nationalsozialismus bei
groBen Teilen der Bevolkerung bis weit in
die fiinfziger Jahre mit hoher Wahrschein-
lichkeit die Rekonstituierung cines natio-

- nidlistisch-hegemonialen deutschen Obrig-

keitsstaates mit sich gebracht.

Tm Rahmen eines solchen theoretischen
und strategischen Begriffs von Integration
wilrde sich der aufienpolitische Ansatz
der Griinen auf die Verinderung der In-
nenverhiltnisse von Nato und EG sowie
auf die Entwicklung erster integrationspo-
litischer Mafnahinen gegenitber den ost-
éuropdischen Landern konzentiiersn. Zie-
lé miifiten dibei sein, die Nato in ein su-
pranationales Biindnis zu verwandeln mit
der Primissé des Aufbaus politischer,
Skonomischer urid Kalturéller Strukturen
und-der Zuriickdringung der militirpoliti-
schen -und militdrischen Instanzen. In ei-

" nem solchen Kontext wiirden katkulierte

einséitige Abriistungsschritte richtig ver-
standen und friedenspolitische Wirkung
erzielen.




108

Béitrége’ zur NATO’-:D_e

Selbst  integrationspolitische  Schritte
im Ost-West-Verhiltnis sind denkbar und
liegen sogar auf dem Verhandlungstisch
der KSZE. Im Rahmen des Jaruzels-
ki-Plans wird die Erweiterung des Euro-
parats zu einem gesamteuropdischen Gre-
mium vorgeschlagen. Uberhaupt bote die
KSZE ein weites Feld fiir hnliche Initia-
tiven.

So gibt es den Vorschlag aus der Bun-
destagsfraktion der Griinen. im Rahmen
des KSZE-Prozesses durch beide deut-
‘sche Staaten Verhandlungen anzubieten,
die den Verzicht auf die Wiedervereini-
gung, die Anerkennung Westberlins als
Bestandteil der Bundesrepublik und Ost-
berlins als Hauptstadt der DDR, die Her-
stetlung der Begegnungs- und Reisefrei-
heit sowie die Bestimmung fester Modali-
titen fiir den Abriff der Mauer und die
Entmilitarisierung der Grenze durch-die

DDR umfassen. Mit der Integrierung des -

Wiedervereinigungsverzichtes und des

Garantieangebots der Zweistaatlichkeit in -

den KSZEthtozeB' wiirde die entscheiden-
de Voraussétzung fiir eine neue europi-
ische Friedensordnung jenseits militaristi-

scher Strukturen geschaffen. Denn wenn -

die KSZE in ¢ine Friedenskonferenz miin-
den soll, muB die .deutsche Frage* im

Sinne der europiischen Nachkricgso_rd_!.

nung geldst sein.
In einer Kombination von Jaruzels-

ki-Plan und Otto Schilys . Mittcleuropd- -

ischer Friedensunion® lieBe sich im Rah-
men der KSZE eine Integrationsstruktur.
schaffen, die beginnend mit einer regio-

nalvermittelten Mitgliedschaft. fiir .alle

KSZE-Staaten offen stiinde. Durch ecine
genau beschriebene Interessensynchroni-
sation auf politischem, wirtschaftlichem,
okologischem und abriistungspolitischem
Gebiet konnte hier eine sich ausdehnende
organisatorische Verzahnung von Obt und
West erfolgen. :

Die Entwicklung einer integrationspoli-
tischen Fundierung griiner ‘AuBenpolitik
wiirde ¢s ermdglichen — chne unter den
Druck von Sonderwegs- und Rapallo-Ver-
dichtigungen zu geraten und eingebettet
in eine universalistische Infrastruktur —,
die ganze Breite politischer, Gkonomi-
scher und kultureller Schritte zor Entmi-
litarisierung und Zivilisierung Europas -
glaubhaft und wirkungsvoll einzusctzen,?
In den strategischen Erwigungen konnten
alle sich abzeichnenden positiven wie ne-
gativen Biindnisverinderungen und sol-
che im Verhiltnis der Blocke zueinander
wirkungsvoll beeinflufit werden; ohne die
politisch-kulturellen Gewinne supranatio-
naler und internationaler Organisation
und Einbindung zu verschenken oder auf-
geben zu milssen,

Anmerkungen

| Dab es sich bei dieser romantischen Auffas-
sung lber die Schutzfunktion von nationalen
Grenzen und lber die friedensstifiende Wir-
kung nationalstaatticher Abschottuag nicht um
eine unreflektierte Uberlegung der Nato-Aus-
tritis-Protagonisten handelt, sondern sie zu-
riickgeht auf einen bei den Griinen weitverbrei-
teten kategorialen Denkansatz, zeigt sich v.a. in
der Argumentation zur Ablebnung der EG. die
auf ihre Auswirkungen auf die bundesdedii-
schen Binnenverhiltnisse reflektiert.

2 Es ist hier nicht der Raum, um den Demo-
kratiebegriff zu diskutieren. Jedoch erscheint
der Hinweis nitig, daB der marxistische und ie-
ninistische Emanzipationsbegriff in der Praxis

_der kommunistischen Parteien und sozialisti-

schen Staaten zu Unierdriickung und Willkiir ei-
ner selbsternannten Avanigarde gefilhrt hat.
Der Versuch, die materielie und sozialpsycho-
logische Diskrepanz zwischen einem gesell-
schaftlichen Zustand des Gegeneinanders und

" desjenigen des Ubereinstimmens von individu-

eller. Freiheit und kollektiver Notwendigkeit
durch die Erzichungsdiktatur ¢iner moralisch
selbstmotivierten und durch einen erkenntnis-
theoretisch behaupiteten absoluten Wahrheitsan:
spruch selbstlegitimierten Herrschaftselite zu

- tiberbriicken, ist.an der Anthropologie mensch-

licher Verfiihrbarkeit durch Machtbesitz ge-
scheitert.

3 Es ist cine erstaunliche Inkonsequenz, wenn
die BAG Frieden der Griinen einerseits die
Zweistaatlichkeit und den Verzicht auf cine
Wiedervereinigungspolitik fiir notwendig beur-
teilt und gegen die Aufnahme der Friedensver-
tragsforderung ins Wahlprogramm der Griinen
streitet, aber andererseits nicht einzusehen ver-
‘mag, dall die Westbindung der Bundesrepublik
ein ebenso untrennbares Element der curopi-

" ischen Nachkriegsordnung wie die deutsche Tei-

fung ist. Weder historisch noch aktuell politisch
ist: das eine vom anderen zu trennen,
4 Ein entsprechendes Szenario HeBe sich Teicht

‘entwickeln. An dieser Stelle seien nur cimge

Hinweise erlaubt: 1. Die BRD-Okoncmie ba-

- siert auf ca. 58% exportorientierter Industric,

in der Wiihrungs-, Finanz- und Agrarpolitik ist
die EG-Integration weit vorangeschritten — ein
breites Feld also, iiber wirtschafiliche Sanktio-
nen jede bundesdeutsche Regierung in grofite
sozialpolitische  Schwierigkeiten zu bringen,
dic alleine wahrscheinlich ausreichten. ihren
Swurz ~ herbeiziifiihren. 2. Die  Nato-Aus-

_tritts-AahdngerInnen miiBien erkliren, wie sie

eigentlich mit den alliierten Vorbehaltsrechten
umzugehen gedenken. In ihrer Austritts-Logik
liegt das Kalkiil eines Zugewinns souverdner
Entscheidungsvollimachten, dendie Vorbehalis-
rechte nicht nur vereiteln, sondern im Gegenteil
weiter ¢inengen. Es sei noch einmal daran er-
innert, dap die Pariser Vertrige ein Junktim fiic
die BRD enthiclten; Thr Nato-Beitritt war die
Voraussetzung fur die Aufhebing des Besat-
Zungsstatus und fir die Ubartragung staatlicher
Souverinitit, wie im Gebheralvertrag fixiert ist.
Generalvertrag und Aufenthaltsvertrag — beide
einseitig unkiindbatr = enthilten das alliierte
Recht zu politischem tind durch das Truppen-
stationierungsrecht zi - militirischem Eingrei-
fer. Mit der Kiindigung der Nato-Mitglied-
schaft wiirden die Bezieliungen zwischen den
Westmichten und dér BRD eraewt besarcungs-
rechtlichen Charakter arinehmen. 3. In dieser
Perspekiive ist es wesentlich konsequeriter, was
rechte und linke Nationalistén machen. Die for-
dern neben dem Nato-Austrift dén Friedensver-
trag fiir Deutschland. Friedensvertrag — das
sei angemerkt, weil es in den Griinen Reihen
die absurdesteri Vorstellungen dazo gibt — hat

nichts mit Frieden und Friedlichkeit zu tun,
dern mit der Forderung nach uneingeschrin
ter nationalstaatlicher Souverdmitit fiir- d
Nachfolgestaat des Deutschen Reiches. — §
he den Artikel von Reinhard Hesse im Deb
ten-Teil dieser Kommune-Ausgabe. (Die Red
5 Unter Integration wird der. Vorgang ein
Umorientierung politischer Loyalititen au
neues den Nationalstadt ranszendierendes
tionszentrum hin” verstanden. ¥gl. 1 Brock::
ternationale Organisation,” in:  Axel Goiii
{Hg.). Handlexikon zur thukwmenschdf-
Miinchen 1970, 5. 164, ) .
6 Ordnungspolitisch war die partikulare W
der Klein- und Nationalstadten in Eiropa di
keine vblkerrechtlichen Abmachungen zu
frieden. Seit dem Westfilischen Friedein v
1648 fiibrteri alle ()rdnungsvr.rsuche incine
neuten Kricg. Angesichts dieser furchtbare
Hypothek stellt sich die Herdiisbildang zv
pelarer Imegrationssysteme iy, Europa Hish
risch als Fortschrint dar. Dal} Eumpa seit 19:
von einem Krieg verschont blich, geht siche
lich auch auf die Interessenmoderation
Biindnisse und auf eine Interessenimonopol
rung gegenilber dem anderepy Birbdnis zurii
7. Genau diese gesellschaftlichie Simation g
wies sich als Resonanzboden fiir das von g
CDU verfolgte atoritiire Maodell einer (an
kommunistisch) . formierten Gesellschaft™
den 50er Fahren. :
8 siche Teil IF meines Aitikels in Kommii
2/87. .

9Eine Analyse der BAG Frieden der Griine)
Spiri[us Rector der . Strategiz einseitiger A
stung* — wiirde schr deutlich thren sehr ein:
geenglen Politikbegriff, Fricdenipolitik "l
Anti-Militirpolitik zu definieren, offenlege
Eine Bilanz der Schwerpunkisetzung der BA(
in-den letzten Jahren ergibe niahezu ausschlie
lich eine Liste mit propagandistischen und.pe
litischen MaBnahmien gegen miligirische Pr
jekte des Westens.  (Nachrilstung, W]
Nato-Manéver, FOFA und Air-Land-Batil
SP1 und jetzt dewtsch-franzdsische Militd
operation). Dies ist logischerweise das Erg
fiis einer Strategie, die den Bruch mit dem Wi
sten herbeifiihren will. Dabei gerit auch.
Weltsicht in Schieflage: Die Friedensbedro
hung wird moenokausal im westlichen Biing
realisiert und ¥t die BAG zu konfromtat
Propaganda gegen den Westen und zu konstr
tiver Politik gegen den Osten greifen. (Den'G
nen und der ganzen Fnedensbewegung iy
doch zu denken geben, da8 die seit Jahren vo
Westen aufgestellte Behauptong der konven
nellen Uberlegenhen des Warschauer Pakie:
di¢ als Propagandaliige der Nato zur Legitim
tion ihrer Aufriistung zuriickgewiesen wurd
aun von der Sow jet-Union fir bestimmite Be
che mit dem Hinweis ant” Asymmetrien selb:
cingestanden wird.)

Es ist geradezu awifillig, daf} es seitens d
BAG keine politischen Imitiativen. z.B. 2
KSZE, zum Ost-West-Dialog (Stichworte: SPI
SED-Papiet. politische Streitkultur in Europa
zum Jaruzelski-Plan oder gar zum Ausbau de
kulturellen und Skologischen Bezichungen Z
dén USA und den EG-Staaten, gibi.

{Dieser Aufsatz ist in drei Teilen in der . Ko
mune™, Teil 1in Nr. /1988, Teil T in Ne. 2/198
Teil IIT in Nr. 371988 erschicnen.}
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Die GRUNEN und die NATO
— eine Frage, die keine ist
Angelika Beer, Reinhard Kaiser

{...) Die NATO-Austrittsforderung bedeu-
tet nach Ansicht von Schnappertz and Fi-
scher, die Bundesrepublik auBenpelitisch
in nationalstaatliche [solation zu mandvrie-
ren. Dies bedeute eine ,Wigderkehr der eu-
ropiischen Unordnung, wie sie bis 1945
herrschte! und sei im ganzen Herange-
hen verfehlt: |, Die Vorstellung — wie sie
auch die NATO-Austritisforderung impli-
ziert -, die BRD kémie sich in der Frie-
dens- und AuBenpolitik abkoppeln and die
Bundesregierung eine im klassischen Sin-
ne souverine Politik betreiben, ist. micht
nur wirklichkeitsfremid, - sonderm auch -—
wenn ihre praktische ‘Umsetzung konse-
quent betrieben wird -~ reaktionar.” Josch-
ka fragt weiter: ,Wohin soll mun der Ge-
spensterweg  einer  blockufabhiingigen
Bindesrepublik eigentlich besiehen?” und
antwortete selbst: ,In der Riickkehr zu na-
tionalstaatlichem Glanz und Herrlichkeit?
Woh! kaumn. Eher dazu, sich Klein zu ma-
chen, mit NATO und Warschauer Pakt
nichts zi tun zu haben und mit -all deren
thermonuklearer Hochriistung. Aber dies
laBt die Geographie niicht zu, denn solange
es diese Militirblocke und ihre Existeriz-

notwendigkeit geben wird, sitzer wir Bun- _

desrepublikaner in Europa rriittem'na.ng.“2

Sieht man von den vom innerparteilichen
HaB diktierten Verschéirfungen ab, wird
hinter diesen Ausfiihrurigen ein . Problem
sichtbar: Die Griinen schlagen drastische
Abristungsschritte  der Bundesrepublik

vor. Diese soll die Bundesrepublik eifisei- -

tig vollziehen. Wie werden die auBenpoli-
tischen Folgen di¢ses Vorgehens sein?
BDie Standardantwort der Griinen ist so:
Wir wollen einén Abriistungsprozel in
Gang setzen und uns dabei mit -den frie-
densbewegten Kriften in den anderen Lan-
dern verbiinden; wir sehen gute Chancen,
damit nicht allein zu stchen, im Gegenteil.
Diese Antwort ist richtig, greift aber zu
kurz. Wie soll sich die Bundesrepublik
denn iiberhaupt im Konzert der Staaten und
Volker in Europa einordrien? Hierzu gibt
" es bisher kein umfassendes Konzept der
Griinen:— denn von dieser Frage ist die der

Militdrbiindnisse nur éin einzélner As-

pekt. Mindestens ebenso wichtig ist ‘die
Frage der Europdischen Gemeinschaft —
wie stchen wir zu ihr, welche weitere Ent-
wicklung wollen wir? Bei unseren Europa-
politikerinnen scheint der Diskussions-

stand so zu sein, daB wir keineh Austritt’

der BRD aus der EG wollen, andererseits
in der Regel auch keine Kompetenzerwei-
terungen fiir die EG anstreben, strikt gegen
die Einbeziehing von . Sicherheitsfragen”
in diesen zwar verkorksten, aber noch weit-
gehend zivilen Staatenbund kdmpfen und
eine durchgreifende Demokratisierung der
Gemeinschaft im Bereich der vorhandenen
Kompetenzen fordern — mehr Durchsich-
tigkeit, mehr Rechte fiir das Parlament usw.

Weiter gibt es den — die nicht paktge-
bundenen Staaten zum groBen Teil ein-
schlieBenden — lockeren politischen Zu-

sammienschluB im Europarat. Das Inter-

esse der Griinen an -dieser- Institation ist
relativ gering, weil sich dort jedenfalls bis-
her kéine institutionelle oder politische Dy-

 namik entwickelte.3 Unwichtig ist er kei-

neswegs; in Menschenrechtsfragen z.B.
spielt der Europarat eine erhebliche Rotle.
Es gibt ein Phiinomen wie den Elysee-Ver-

trag zwischen der BRD und Frankreich, Zu

dem die Griinen sich eine Position zur Zeit

erarbeiten (die wohl im Grundsatz positiv

sein wird). Es gibt eine-Fiille von bilatera-
len Vettriigen, die das Bezichungsgeflecht
in Europa ‘weiter verdichtén, iber Han-
dels: und Kulturausiausch; wissenschafili-
che Zusammenarbeit, Umweéltkoopersti-

omund so fort. Es gibt die Helsinki-Schlufi- .

akte, die  wir offenbar ebenfalls als
festsichende Grundlage bunidesdeutscher
Auflenpelitik akzeptieren. Fischer und —

erstaunlicherweise — Schnapperiz wissen
_voh alledem nichts. Die AuBenpolitik ist

fiir sie reduziert auf die Frage der Militar-
biindnisse. Und nur so ist verstindlich, daf
LAustritt aus der NATO" platt gleichge-
setzt wird mit ,.deutschem Sonderweg™.
“Wenn mian schon die Landkarte bemiiht,

~ sollte man vielleicht etwas linger drauf-
‘blicken, und auch €inmal iiber die Grenzen

der Beiden deutschen Staaten hinaus. Ge-
nau an der Blockgrenze liegt Osterreich.
Zwischen. den Blicken liegen Finntand,
Schweden, Jugoslawien. Jedes dieser Lin-
der ist ein aullenpolitischer Modelifall fiir

sich.. Das sozialistische Albanien spielt

eine totale Sonderrolle. Das seestrategisch

ziemlich zentrale Malta ist nicht paktge-.

bunden (und hat enge Bezichungen mit

GroBbritannien und Libyen). Irland gehort

det EG, aber nicht der NATO an. Rumi-
nien ist im Warschauer Vertrag, unterstelle
aber seine Truppen nicht dem gemeinsa-
men Oberkommardo, genauso ‘wie Frank-
reich, auf der anderen Seite, Grofibritanni

en unterstellt seine Truppen zwar, aber nur,

weil es €in eigenes NATO-Hauptquartier
bekommen hat — praktisch ein rein brig-
sches Kommando mit Mitarbeitern aus den
anderen NATO-Landern.* Norwegen und
Dinemark lassen weder fremde Truppen
(auBer zu Mandvern) noch Atomwaiten ins
Land; die Blockgrenze in Nordnorwegen
ist entmilitarisierte Zone. Die européische
Realitat ist auflerordentlich vielgestaltig.
Es gibt eine Fiille von Formen, sich.in
dem gemeinsamen Haus Europa einzirich-
ten., Dabei: sind dic Bundesdeutschen si-
cher nicht fre, das zu tun, ‘wie sie wollen
— Gott'sei Dank. Jeder aufenpolitisch bri-
sante Prozef§ in det BRD wird im Ausland
aufs schiirfste beobachtet, und — in diesem
Punkt hat: Schnappertz Recht — das abso-
lut Schlimmste, was wir tun kdnnen, wiire
das Kokeiierer mit irgendeiner Art von
Wiedervereiniging, ob wir es so nennen
oder Konfideration oder sonstwie.  Wir
Griine miissen noch viel Arbeit leisten, um
unsere aufenpolitische Programmatik zu
werfeineti und auszubauen. Dabei sollten
wir als. Grundlage unsere Einbindung in
die westeuropiische Staatengemeinschaft
durch die: EG und den Europarat kritisch
akzeptieren und auf okologische und sozia-
le Entwicklung dieser Gemeinschaften
dringen; andererseits keinen Millimeter

. abriicken von unserer Ablehnung der Mém
_litirbidocke und unserem Ziel, die Aaflé-

sung der NATO und WVO im Rahmen:gi-
nes  europdischen  Abriistungsprozesses
herbeizufiihren, diesen Abriistungsprozel}
selbst mit-in Gang zu setzen und aus der
NATO auszutreten.

Fischier und: Schoappertz stellen mehr-
mals die- Frage nach der RealititstGchtig-
keit solcher Vorstellungen. Das ist ein Pro-
biem in der Politik: Wenn man etwas ver-
indern will, 165t man Verdnderungen aus,
die im vorhinein miemals vollstindig zu
itherblicken sind. Gerade in der Aufienpo-
litik gibt es bei jedem Schritt, den man tut,
viele Faktoren, die auf die Auswirkungen
EinfluBl haben. Scheinbare Kilarhen gibt es
nur durch das aufenpolitische Beharren
auf dem status quo. Dann wird man nicht
handelnder Fakior, sondern Objeki von
Prozessen, die andere vollzichen, an deren
Vorgaben man gebunden ist und deren End-
punkte sich gleichfalls nicht vorhersagen
lassen. (...)

‘Anmerkungen:

1 Fischer in Transatlantik, 11988, S. 25

2 Fischer. URANIA-Vortrag, S. 10-11

3 Es wiire spannend z6 diskutieren, wie war den Yor-

schlag beurtetlen, den Ostblockkiindern den Beuritt in

den Europarat anzobieten.
4 Supreme Allied Commiand Channel (SACCHAN),
fur die britischen Inseln und den Armelkanal

{aus: Hippler, Jochen/Maier, Jiirgen (Hg.): Sind
die GRUNEN noch 2u Tettén? Kain 1988)




Europa im Umbruch _

GRUNE auf Tauchstation

Jurgen Maier
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Spitestens aufgrund der gegenwirtigen
Entwicklungen muB die ‘Waffenfixierung
nicht nur der Friedensbewegung und der
Griinen, sondern auch der breiteren kriti-
schen Offentichkeit iiberwunden werden.

Die politischen Strukturen und geplanten

politischen Projekte miissen thematisiert

werden; es mul {iber alternative Konzepte -

fiir ein anderes Europa diskutiert werden:
ein anderes (West) Buropa, das nicht die
dritte Supermacht wird, sondern staut ‘des-
sen positive Beitriige zur Uberwindung der
Ost-West-Blockkonfrontation ebenso ‘wie
des Nord-Siid-Konflikts und der bestehen-
den ungerechien Weltwirtschafisordnung
nicht nur diskutiert, sondern in nicht allzu
ferner Zukunft auch real leistet. Wichtiger
noch als die abstrakte Diskussion iiber un-
ser Wunsch-Europa — die notwendigerwei-
se schwammig und unkonkret bleiben muf
—- scheint mir jedoch die Diskiission dar-
uiber, mit welchen Strategien Ost-West-und
Nord-Siid-Konflikt . iiberwunden werden

konnen, auch wenn dies natiirlich niicht ge:— )

trennt werden kann.

Wichtige Teile der Friedensbewegung
und der- Griln-Alternativen haben in den
letzien Jahren durchaus beachtliche Ansiit-

ze fiir politische Strategien fiir ein fnedli--

cheres Europa erarbeitet — Strategien ein-
seitiger Abristung, mit -denen zumindest
die  Gleichgewichts-Ideologie  der  Rii-
stungskontrolle und die Blockdiszipiin ef-
fektiv in Frage gesiellt werden konnten.
Dies zwang wiederurn Anhénger sozialde-
mokratischer Politikmuster, sich.der Frage
zu stellen,
Abristungspolitik aus Riicksicht auf' die
Blockdisziplin giinzlich ohne Schritte aus-
kommien kann, die eigenstindig und einsei-

tig unternommen werden. Dementspre-

chend wurden alich SPD-Parteitagsbe-
schliisse gefait, dic von einer kiinftigen
sozialdemokratischen  Bundesregiefung
tatsachlich cinzelne einseitige Abriistungs-
schritte verlangten.

Im Prinzip ist es heite miiflig, sich dar-
iiber zu streiten, inwieweit das INF-Ab-
kommen nun pezeigt hat, daf die Genfer
Verhandlungen doch zur Abriistung fithren
konnen oder inwieweit sie vielmehr ge-
zeigt haben, daB Abriistung nur stattfinden
kann, wenn eine Seite ein Stiick weit aus

der Gleichgewichtsideologie aussteigt und

inwieweit eifie iiberzengende

ein Abkommen abzuschiliefien bereit ist, in
dem sie einseitige Zugestindnisse macht
und bedeutend mehr abriistet als die ande-
re Seite. Entscheidend scheint mir zu sein,
mit welchen Strategien im gegenwirtigen
Proze der militirischen Integration Wesi-
curopas die Friedensbewegungen der west-
lichen Linder kiinftig dicsen ProzeB be-
oder verhindern konnen. Genfer Verhand-
lungen zwischen (USA und Sowjetunion

konnen diesen ProzeB sicherlich nicht ver-

hindern, bisher haben sie ihn eher be-

schleunigt. Es gilt daher, an den vorhande- -

nen Ansitzen einseitiger Abriistungssirate-
gien weiterzuarbeiten, om eine ‘adiquate
Antwort auf die internationalen Entwick-
lungen der spéten 80er Jahre zu finden.
Im Ansatz werden Politikansétze, die

von der eigenen Regierung éigenstindige .

Abristungsschritte vcrlangcn um in dem
ihr moglichen Rahmen das Weitriisten zu
bremsén, von nahezu ailen -europiischen
Friedensbewegungen und griin-alternati-
¥en. Parteien vertrelen. Natiirlich unter-
scheiden sie sich in Rahmenbedingungen
wie AusmaB dabei sehr statk — die einen
vettreten in aller Deutlichkeit Strategien
einscitiger Abriistung mit dem  Ziel
NATO-Austritt wie die deutschen Griiren,
die britische Campaign for Nuclear Disar-

" mament (CND) oder die Parieien des hol-

landischen  Griin-Progressiven  Akkords
(GPA) oder Teile der dinischen Friedens-

bewegung, die anderen vertreten dies mehr

implizit wie etwa die belgischen Griinen

Parteien oder der hollidndisché Tnterkirch-

liche Friedensrat (TKV). Die jeweiligen Or-
ganisationen, Parteien- oder Bewegungen
unterscheiden sich auch darin, wie umfas-

send sie diese Politik vertreten. Manch‘t:r .
‘vertreten nur Positionen zur nuklearen Ab-

ristung, andere umfassendere antimilitari-
stische Positionen, wobei die Grenzen na-
tiirlich flieend sind. Insgesamt kann man

jedoch sagen,” daB die Friedensbewegun- .-

gen in der BRD, den Benehixlindern,

Grofibritaniiiens, Dinemarks und anderen .

nord- bzw. westeuropdischen Staaten im

groBlen-und ganzen in dieselbe Richtung Po-

fitik gemacht haben, wie sie schon Ende
der 70er Jahre von der niederlindischen
Bewegung ,,Stop der Neutronen-Bombe®
formuliert wurde: ,Atomwaffen raus aus

der Welt — beginnen wir in den Niederlan-

" cken die Versuche einer kleinen, ansc

- einseitigen Abrilstung und ihre Forderu
" nach dem NATO-Austritt aufzugeben

konnte.z.B. sagen, daB wir wenigstens de

den damit!* :
In den siideuropiischen Lindern o
tierten sich die Friedensbewegungen 7
Teil sehr viel direkter gegen NATO
gliedschaft und US-Basen im Land,
z.B. in Spanien oder Griechenland; I
als  Cruise  Missile-Stationierungs
macht hier eine gewisse Ausnahme. .
An diesen Ansatzen anknipfend solf
die Friedensbewegungen wesentlich sta
kerals bisher gemeinsam koordinierte;
ander zumindest nicht widersprechende A
termativkonzeptionen diskutieren, die’d
heutigen verdnderten Rahmenbcdmgu
gen gerecht werden.

Abseitige Diskussionen
bei den Grilnen

Umso absurder ist es, daB bei den Griii
friedens- und auflenpolitisch diese not
dige Diskussion anscheinend diber
tenzirkel nicht hinauszukommen schei
und statt dessen das friedenspolitische E
scheinungsbild seit 1987 von wbiliger ]
fusion gekennzeichnet isi. Dahimter

nend zu allem entschlossenen Minder!
von Realo-Kadem, die bisherige Fried
politik der Griinen von Grund auf
vidieren. Die sich verindernden intertia
nalen Rahmenbedingungen, die mit de
INF-Abkommen einhergehen, begiing
gen diese Versuche zwar, weil sie strecke
weise in der Friedensbewegung zu gew
sen  Verunsicherungserscheinungen
fiihrt haben. sind aber keineswegs Ursa
dieser Versuche.

Einer der wenigen SPD-Politike:
sich dazu gefiuBert haben, welche E
dens- bzw. Sicherheitspolitik fiir
rot-griine Regierungskoalition in Bornin'
SPD-Sicht in Frage kime, ist der Sicl
heitsexperte Karsten Voigt. Dieser dufe
sich allerdings sehr Klar und wiede
~Erst wenn die Griinen ihr bisheriges p
zipielies Nein zu ciner jeden auch mi
risch abgestiitzten Sicherheitspolitik, ‘i
Ablehnung  von  Abriistungsverhandl
gen, ihre Fixicrung auf eine Strategie de

reit sind, kann es fir Sozigldemokra
wirklich interessant werden, die Kompio=
miBfihigkeit der Griinen auf Bundesebene
im cinzelnen auszuloten. Derzeit gibt
hierfir keine Anzeichen* 2

Auf die heutige SPD bezogen hat Vol
sicherlich recht in seiner Einschit
Daraus kann man als Mitglied der Griinel
nun verschiedene Schliisse ziehen, M

Versuch unternehmen wollen, uns un
schadet grundsitzlicher Differenzen il
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der SPD -auf ein gemeinsames 4.3ah-
res-Programm in Richtung Abriistung
und Lockerung der deutschen Integration
in NATO und westeuropdische Militirin-
tegration zu einigen, was noch lange keine
villige Abriistung und kein NATO-Aus-

tritt wire. Dies wiire ein Vorgehen, wie

man es von Vertretern authentisch griiner
Positionen erwarten wiirde. Man kann
durchaus aber auch den Schluf ziehen,
wenn es heute eine Koalition nur zu den
Bedingungen der SPD gibt, dann verzich-

ten wir halt auf den langen Atem und ak- '

zeptieren dies und suchen uns Begriindun-
gen, mit denen wir eine Angleichung un-
serer Position an die der SPD plausibel
machen konnen. Dies ist offenbar die po-
litische Linie fiihrender Realo-Kadet.
Seit Ende 1985 hdufen sich die Erkid-
rungen, Interviews und Stellungnahmen
fiihrender Realos, mit denen zuniichst der
NATO-Austritt der BRD. als Ziel griiner
Politik in Frage gestellt und gekippt wer-
den sollte. Am deutlichsten wurde Otto
Schily, der verkiindete, beim NATO-Aus-
tritt ,gehit es mir nicht so sehr darum, dal}
fur diese Forderung im Moment keine
Mehrheit in Sicht ist*, sondern er halt ,sie
fiir falsch in sich. Selbst wenn heute eine
Mehrheit in der Bevolkening fir den
NATO-Austritt wére, wiirde ich mich in
meiner Partei dafiir ¢insetzen, dab wir die-
se Forderung nicht miterhebén, sondern
daB wir sie bekdmpfen, weil ich aus
auflen- und innenpolifischen ‘Griindén der
Meinung bin, ein einseifiger NATO-Aus-
tritt der Bundesrepublik ist nicht mach-
bar. Das wiirde die gesamte Architektur
der Nachkriegszeit in Auflosung bringen
und zu einem Zustand der Unsicherhicit in
Europa fihren*3 ’
Danach bedeutet ‘alsé nicht mehr die
Beibehaltung, sondern die Uberwindung
des status guo Unsicherheit, so schnell
geht das. (Bei passender Gelegenheit wird
dann aber wieder die Blockfreiheit einge-
fordert, z.B. wenhn man angeblich sowjet-
freundliche Reden inmerparieilicher Geg-
ner glaubt kritisieren zu miissen. Also
eine Premiere: Die BRD als blockfreies

NATO-Mitglied ...) Aber immerhin: Schi-

ly befindet sich damiit in prominenter Ge-
sellschaft: Auch der damalige Kanzler
Helmnit Schmidt erklirte nach der Verhiin-
gung des Kriegsreqhts in Polen 1981, ein
Ausbrechen oder Neutralisieren Polens
aus dem Bereich des- Warschauer Pakts
wiirde Auflgsungs- und- Neutralisierungs-
tendenzen in beideni Militirbiindnissen
fordern, was nicht wiinschenswert sei,
weil sich dann Unruhe ausbreiten und die
Sicherheit der europiischen Nachkriegs-
architektur gefihrdet wiirde,

Doch weil die SPD gar nicht mal so viel
gegen Leute hat, die etwas gegen die

S

) europiische Militéirihtegration tin, mubite

NATO und die westeuropiische Militirin-

tegrdtion haben, sondern vor allem gegen

Leute, die etwas gegen NATO und west-

folglich auch die Strategie einseitiger Ab-
riistung weg. In diese Richtung betitigten
sich dann auch die Vertreter dieser Politil-

richtuiig 1987, etwa als nach langen Aus-

einaridersetzungen in der Bundestagsfrak-
tion diese dann doch bei der griinen Posi-
tion blich, die BRD miisse «en
Stationierungsbeschlif fir Pershing II
und Cruise Missiles kiindigen und dann
¢ine Anzahl Realo-MdBs gegen diesen
griinen Aritrag im Bundestag abstimmten
bzw. sich der Stimme enthielten und statt
dessen einem SPD-Antrag zustimmten.

Als Begriindung, warim die Strategie
einseitiger Abriistung mit dem Ziel der
Blockfreiheit aufgegeben werden miisse,
schiéint man sich nunméhr herausgesuclit
zu haben, daB diese Strategic letztlich
wnationalistisch* und ein deutscher ,Son-
derweg* sei, der di¢ BRD in auBenpoliti-
sche Isolierung bringen und zu , Unsicher-
heit” in Europa fithren wiirde.

Es ist kein Zufall, wenn rechtsextre-
mistisché Krifte den NATO-Austritt for-
dern, wenn rechtskonservative und
deutsch-nationale Krifte in der Union von
Zeit zu Zeit ihte Vorstellung von der Wie-
dervereinigung durch Abkopplung vom
Biindnis unid einen Deal mit der Sowjet-
union kundtun. Nicht von den Motiven,
aber vom Ergebnis her besteht ¢ine Affi-
nitit der grinen NATO-Austrittsvorstel-
lung mit diesen Politikauffassungen: Bei-
de unterstellen (die einen mit chauvinisti-
schen, die Griinen mit
Friedensambitionen), Frieden und Sicher-
heit seien national aufteilbar. Dies ist je

doch nicht nur ¢in Verhéingnisi"o_ilei‘f I_r'_!"Q
tum der Stahlhelmfraktion in der Union in

. ihrem Vorgehen gegen die doppelie

Null-Losung, sondern auch der Grimgn,
Dieses Zital stammt aus einem von:der
griinen Abgeordneten Karitas Hensel and
dem deutschlandpolitischen Fraktionsmiit-
arbeiter fiirgen Schnappertz unterschrie-
benen Papier fiir die Fraktionssitzung: éﬂi_.
176.1987. Schnappertz fithrte diese Vor-
stellungen in einer Artikelserie fifr ‘die

Zeitschrift , Kommune" 1988 weiter: #us.

Dort prisentiert sich uns der linkslib.e_fa!é
redlogriine  Parlamentsmitarbeiter, - der
mit der Friedensbewegung und ihrem Big-
flull auf die Griinen schon immer seine

Schwicrigkeiten hatie. Die Strategie’ ¢in-

seitiger Abriistung und NATO-Austritis-
forderung der Griinen wird da zum . frie-
denspolitischen Prototyp fiir die Verbin-
dung zwischen den  Protagonisien
moralischer Entriistung  und  marxisti-

_scher, Okosozialistischer Systemoppositi-

on“ und ,ist geprigt von einem tharxi-
stisch-antiimperialistischen  ldeengebiu-
de und wvon einer pazifistischen
Gesinnungsethik*, -

Wihrend sie bei den Okosozialisten
Resultat threr prinzipiellen pohitisch-kul-
turellen Ablehnung des westlichen Sy-
stems war. erhoben sie die fundamentali-
stischen Grimen aus einer einzig mora-
lisch  motivierten  Grundhaliung  der
Verurteilung alles Militirischen. Disser
religids-moralische  Pundamentalismus
war ein bedeutender Wesenszug der Frie-
densbewegung und zweifellos einer der
entscheidenden  Mobilisierungsfaktoren
gegen die Stationierung der amerikani-
schen Miuelsireckenraketen. Sie rekur-
rierte damit auf cine sehr deutsche Tradi-
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Systemopposition und rechter Nationalis-
mis treffen*.

tion romantischen und Absolutheitsden-
kens ... Hier ist der Schnittpunkt, in dem
sich linke Systemopposition und rechter
Nationalismus treffen™.

Nachdem ein solcher furchterregender
Pappkamerad aufgebaut ist, kann ihn
Schnappertz schlieBlich ,reaktiondr™ nen-
nen, wiirde doch die Umsetzung einer Po-
litik des NATO-Austritts ,.zu einer bei-
spicosen internationalen Isolierung der
Bundesrepublik und im Irneren zu einer
nationalistischen Einschniirung der De-
mokratie fithren®. (Schnappertz kiindigt
gleich noch Schlimmeres an: Welche Be-
deutung die Elemente totalitirer Orientie-
rungsmuster im Bodensatz der Friedens-
bewegung gehabt haben und potentiell hiit-
ten erlangen konnen, scheint mir eine
wichtige Untersuchung filr die Zukunft.*)

In dasselbe Rattenfinger-Horn blast
auch Joschka Fischer, der die Zeichen der
Zeit erkannt hat und nicht nur NATO-Geg-
ner, sondeér auch die Gegrer der
deutsch-franzosischen Militirachse in die
nationalistische Ecke stellen will:  War
gestern, zu Zeiten der Raketenstationie-
rung, fiir manche Grinen noch Amerika
der Hauptfeind, so ist heute Frankreich im
Begriff, an diese Stelle zu riicken. Wir be-
wegen uns geradlinig zuriick in die Ver-
gangenheit: von 1939-45 zii 1914-18, und
demniichst wird man bei Sedan 1870/71
landen. Wenn man mit den Freunden von

ganz links auBlen bei den Grinen disku-

tiert, die so vehement den Austritt aus der
NATO fordern, dann kommt man sehr
schnell zu wirklich reaktiondren Ergebnis-

sen: zur Riickkehr des deutschen National- -

staates, zur Wiederkehr der europaischen
Unordnung, wie sie vor 1945 herrschte.
Das ist allerdings schlechte Romantik,

nicht  machbar und -schon gar nicht

wﬁnschb_ar.“4
Wie abstrus solche Vorstellungen sind,
macht jedoch Fischers Vorschlag iiber ei-

nen Deal® mit den Rectitskonservativen .

deutlich, den er im Sommer 1987 lancier-
te. Der wackere ..griine Tabubrecher™ will

die DDR vilkerrechtlich anerkennen (we-

nigstens das), jedoch: ,.Das Problem ist,
wenn man ernsthaft in diese Richting dis-
kutieren will, muB man der konservativen
Rechten etwas anbieten. Denn das wiirde
eine Zweidritelentscheidung, also eine
Konsensentscheidung — oder gar keine
Ent_scheidung werden. Und -és wiirde
schlieBlich bedeuten, auf die Fiktion eines
gesamtdeutschen Selbstbestimmungs-
rechts zu verzichten — eine heilige Illu-
sion der Rechien -, sowsit es nicht die
Grenzen der Republik umfalit, Das miBite
man von den Rechten verlangen. Im Ge-
genzug aber miten wir, die Linken und

Alternativen, die Westbindung der Bun-
desrepublik als Faktum anerkennen >

Nun: wenn diejenigen, die fiir einseiti-
ge Abriistung, NATO-Austritt und gegen
die Militirachse Bonn-Paris sind, letzt-
lich eine Art deutsch-nationale Aufienpo-
litik betreiben, wie kann man dann den
Rechtskonservativen anbieten, die
NATO-Mitgliedschaft anzuerkennen
(und folglich alles zu lassen, was diese ge-
filhrden kénnte, wie z.B. einseitige Abri-
stungsschritte)? Woe doch die Rechien wie
die Linken angeblich raus aus der NATO
wollen?

Sieht man von dem betrichtlichen dem-
agogischen Potential solcher pseudolin-

ken ,antinationalistischen® AuBerungen

ab, machen sie nur eines deutlich, ndm-
lich wie sehr ihre Urheber im national-
staatlichen Denken verfangen sind. Sie
verkennen vollig. daff Friedensbewegung
und auch die griin-alternativen Parteien
ein internationales Phidnomen sind, von

"deneri keines in der BRD seinen Ursprung

hat (auch griine Parteien nicht: Die ersten

entstanden 1972 in Neuseeland und 1973

in Englarid, und die belgischen Ecolo und
Agalev waren schon vor den deutschen
Griinen im Parlament). Da wiren ja bei-

spielsweise die britische Labour Party mit

ihrer Politik einseitiger nuklearer Abrii-

stung -oder gar die Campaign for Nuclear

Disarmament mit ihrer NATO-Austriets-
forderung gar micht .westintegriert”, son-
dern das wire alles nur Ausdruck ihrer
politisch-kulturellen ~ Ablehnung  des
westlichen Systems*?

Es ist im Gegenteil Zeichen einer kul-
turell gliicklicherweise vollzogenen West-
integration, daB die Friedensbewegung
hierzulande nicht schwicher ist als in
GroBbritannien, Danemark und den Nie-
derlanden. Eine blockfreie BRD wire kui-
turell genauso westintegriert. wie es ein
blockfreies Britannien oder Holland wi-
ren, genauso wenig wie Schweden wegen
seiner Newtralitit weniger westintegriert
ist oder genauso wenig'_wi_e sich Neusee-
land nach seinem RausschmiB} aus dem
ANZUS-Militdrpakt kulturell aus dem
Westen entfernt hat. Eine blockfreic BRD
wird sich entgegen realo-grilner Behaup-
tungen auch nicht in. Kooperation, son-

.dern nur gegen den Widerstand nationai-

konservativer Kreise durchsetzen lassen.
Far GroBmachtpolitik ist der National-
staat BRD ebenso zu klein wie beispiels-
weise der Nationalstaat Frankreich. wes-
halb diese Kreise voll aul Europiisierung
setzen. :

Leute wie Schnappertz oder Fischer
verkennen auch vollig den internationalen
Charakter der Friedensbewegung, wenn
sie wie Schnappertz 's_chrc:ibcn, die ande-
ren NATO-Staaten . wiirden bei einem

NATO-Ausiritt der BRD nicht ,staunen
Spalier stehen™, sondern  Formien d
Widerstzndes entwickeln®. Die BRD diitf
te wohl kaum das erste Land sein, in d
die Opposition gegen die NATO-Rii
stungspolitik oder die Wwesteuropiis
Militirintegration so stark wird, daB s
die Regierungspolitik dern’nicht mehr¢
zichen kano and entsprechend handel
muB. Sie sollte aber auch micht unbedi
das letzte sein. Wer jedoch in bemerke
werter Verkenmung all der Aufklarungs
beit der Friedensbewegimg der ietzteri J
re die NATO oder mindestens die west
ropaische Militdrintegration

Instrument zur Wahrung europiischer’
cherheit auffabt, wird in letzter Kony
quenz L Formen des Widc__rstands“_ :
wickeln miissen, sollte sich etwa ein vo
einer Linkskoalition kr'egier_tes Dinern
oder eine britische Laboui-Regierung {
an machen, mit einer eigenstindigen: Ab
riistungspolitik den NATO-Zusamriy
halt einer ernsten Bewihrungsprobe a
zusetzen. Er wird dies auch als .griinet
Politiker oder AuBenminister e
rot-grilnen  Koalition tun miissen. ]
~Hollanditis* wiirde dann zum Proble
statt zur Chance griiner Friedenspoli
Das wiire dann aflerdings wirklich
~deutscher Sonderweg™ unter den grii
ternativen Parteien oder den Friedens
wegungen.

Gemeinsam an einem
friedlichen Europa arbeiten

Auch um solcherlei deutsche Sonder
zu verhindern, ist -es allerdings richtig
daB wir mehr internationalé Zusammen
beit bei der Entwicklung gemeingar
auflenpotitischer Konzeptionen unte
griin-alternativen Parteien brauchen
dall wir verstirkt alternative Auflenpolb
praktizieren miissen. Ein gutes Beis
hierfiir ist die aflmihlich anlaufende Kam
pagne gegen die Militirachse Bonn-Pa
die sowohl auf der Ebene der Friedei
wegungen als auch des griin-alternati
Spektrums in enger Zusammenarbeit 2
schen der Bundesrepublik und Frankre
statttindet. Wem dazu nur Sedan und Ve
dun einfillt wie Joschka Fischer, der zei
aur, daB er von sachlicher Argumen
nichts hilt. :

Eine solche enge inicrnationale
sammenarbeit macht auch deutlich,
es bei der Uberwindung der herrschen
Blockstrukturen in Buropa nichi ane
Revival des Nationalstaats geht, wie:d
von grilnen Realos behaupiet wird. Einy]
ropa. das
1. die Blockkonfrontation cbenso -
den trennenden Charakter nationalg
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Grenzen iiberwindet,
Weltwirtschaftsordnung dberwindet unid

ren (lassen) muB, um die Weltwirtschafts-
ordnung zu sichern, kann nur in interna-
tionaler Zusammenarbeit erreicht wer-
den, und das heiBt: In jedem Land muf
politischer Druck ausgeiibt werden, in
cine solche Richtung voranzugehen, da-

Zusammenarbeit kann verhindert wer-
den, daff griin-alternative Krifte in ver-
schiedenen Lindern Ansiitze verfolgen,
die sich gegenseitig behindern.

Wenn wir von Uberwindung der Block-
konfrontation und nationaler Grénzen

Vorstellungen von Mereinigten Staaten
von Buropa® zu tun, und ebensowenig da-
mit, Mitteleuropa-Romantizismen nach-
zutriumen, wie dies neuerdings innerhalb
der Griinen auch getan wird, pikanterwei-
s¢ ausgerechnet von NATO-Anhingern
wie Schily, Denn die Beschwirung frihe-
rer kultureller Gemeinsamkeiten ,Mitte-
leuropas™ bringt uns fiir die Gestaltung

BRD (und vor allem ihre jingere Genera-
tion, und der gehért bekanntlich die Zu-
kunft) lingst ,westintegriert* und hat kul-
turell zu den Niederlanden, Britannien

nitdten als mit der CSSR oder Polen. Es

2. den ausbeuterischen Charakter der

nicht mehr in der Dritten Welt intervenie-

fiir daf das jeweilige Land solche Tmpulse
setzt. Und nur {iber engere internationale .

sprechen, hat dies allerdings nichts mit -

der Zukunft nicht weiter. Kulturell ist die .

oder selbst den USA heute grofere Affi- -

'geht also, darum im. Bewuﬁtscm und in

der Akzepmnz der Verschiedenheit zwi-
schen den Gesellschaften in West-und Ost-
europa den zaghafi begonnénen ProzeB

der Uberwindung des trennenden Charak-

ters ‘der S_ys_temgrc_nm'fo_nzuse'tze'n, WO-

-bei diese Systemgrenze die Aufldsung der

militarischen AHianzen noch lingere Zeit
iberdauern wirde. DPenn Ost: und West
konnen durchaus.viel voneinander lernen
— und damit ist keine EinbahnstraBe im

Sinne von westlichem Kulturimperialis- -
_ s gemeint. Dies kdnnte Entwicklungen

fordern, daB wir i Westen ein breiteres
Verstiindniis der Defizite und immateriel-

_ len Lebensqualititsverluste des Capiialist
Way of Life gewinnen. Im Osten kann ein.
gtoBeres und weiter wachsendes Ausmab

gesellschaftlicher Freiheit und Pluralitit
aus einer soichen Férderung von mehr
Kontakten urid pegenseitigem Verstehen
resultieren.” i

Mit Triumereien von mitteleuropi-
ischen Gemeinsamkeiten aus Habsburger
Zeiten; die unwiderruflich Geschichie
sind, hat dies nichts zu tun. Solche Trau-
mereient sind auch gefihrlich, weil spite-

stens auf der dkonomischen Ebene eine’

solche ,mitielevropiiische Friedensuni-
on“ (Schily) véllig von der BRD domi-
niert wire. Schon in der EG dominiert die
wirtschaftliche Macht der BRD (ein Drit-
tel des Wirtschaftspotentials) — dabei
sind die Volkswirtschafien Frankreichs,
Britanniens oder Taliens gewil um eini-

)

CSSR oder Polens.

ges wichtiger als diejenigen der DDR

Deswegen darf eine chrwmdung dﬁ!‘_

Miligirblicke nicht verwechseli. werden
mit dér Wegbereitung filr eine dkanonti-
sche Durchdringung der ()steuro'pii_isi&;hen
Linder durch die EG. Damit witrde man
der Schaftung eines friedlichen Europa 2i+
nen Birendicnst erweisen. Daher wird die
wirtschafiliche Systemgrenze sicher eine
graduclle Auflosung der Militirallianzen
noch lingere Zeit iiberdavern miissen —
was nicht heifit; daB beide Wirtschafissy-
steme so bleiben sollten, wie sie sind: In
Bezug auf okologische Vertriglichkeit,
Bezentralisierung, Demokratisierung, Ef-
fizienz. Exportabhingigkeit, Ausbeutung
der Dritten Welt und dergleichen mehr
gibt o5 bei beiden - in jeweils unierschied-
lichem Awsmall — noch viel zu verbes-
sern, doch das ist htt,]’ nicht Thema.

€.

Anméi'kungen
2 FR, 1771986
3 SWF 1 Radio, 2761987, 12.45 Uhr

_ 4 Transatiantik, 988

5 Pflasterstrand, Nr. 268, August 1987

(aus? Hippler, Jochen/Maier, lirgen (Hg.):
Sind die GRUNEN noch zu retten? Kaaln 1983)
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" schrinkung*!

Selbstbestimmung
als Selbstbeschrankung

Albert Statz

Wer von AuBenpolitik redet, redet von
Macht. Wer als Griin-Alternativer von
AuBenpolitik redet, sollte von einer poli-
tischen Strategie der .. Entmachtung”, des
Abbaus von Machtpolitik und von ihrer
demokratischen, dffentlichen Kontrolle
redenr, wenn der radikale Anspruch der
“Gewaltfreibeit® und der ., Zuriicknahme
des Staates in die Gesellschaft* nicht bloB
programmatisches Papier bleiben soll.
Denn dieser Anspruch erweist sich daran,
ob eine aufienpolitische Strategie liber die
Umstrukturierung,  Verlagerung  von
Macht hinausgeht, ob sie sich einer bloB-
en Verschiebung der Fronten von Macht-
politik — wer sie gegen wen und in wel-
chem organisierten Rahmen ausibt -
verweigert. Abbau von Machtpolitik in-
nerhalb eines Biindnisses bedeutet Auf-
bau von Machtpotential gegeniiber Drit-
ten; Ubertragung von Machtpotential an
supranationale [Institutionen ist selbst
Machipolitik im Innern dieses Biindnis-
ses; diese bleiben bislang immer noch In-
strurnent nationaler Politik. Auch im Rah-
men von internationaler Integration wird
in den herrschenden Politikmustern
Macht nicht abgebaur, sondern lediglich
reorganisiert.

Der Kern der politischen Strategie ¢in-
seitiger Abriistung und des hier vorgeleg-
ten Ansatzes, sie zu dem umfassenderen
Kenzept emer Auflenpolitik der ,Selbstbe-
auszuweiten, liegt darin,
durch eine Politik der Taten und nicht nur
der Worte eine eigenstindige Zuriicknah-
me von Machtpolitik zu praktizieren und
auf dieser Grundlage nach Formen der in-
ternationalen  Kooperation und Integra-
tion sowie der viikerrectitlichen Fixierun-
gen zu suchen.2.

Die ,Realo“-Kritik an der friedenspoli-
tischen Programmatik der Gritnen — der
Ablehnung der Nato-Mitgliedschaft und
inzwischen auch der Strategie einseitiger
Abrlistung — konzentriert sich darauf,

dafl die Nato- und Westintegration und

Blockspaltung allgemein — der Kontrolle
des (west)-dentschen Machtpotentidls die-
ne und jeder eigenstindige Schritt der
BRD aif die Angste und Widerstinde der
Nachbam stofie.” Nun waren die westeu-
ropdische und die Nato-Integration nicht
nur eine auflenpolitische Option der Nach

barstaaten, die BRD einzubinden; diese
gewann dadurch auch zunichst die Gleich-
berechtigung, dann die weitgehende for-
melle Souverdnitit wieder und konnte da-
mit ihr eigenes Skonomisches, politisches
und militdrisches Potentidl entfalten und
in eine gemeinsame globale Politik ein-
bringen. Gerade wenn griin-alternative
AuBlenpolitik die Verkiirzeng von Frie-
denspolitik aufs Militirische tiberwinden
will, darf sie sich durch die Abwesenheit
von Krieg zwischen den Lindern in West-
europa nach 1945 nicht blind machen las-
sen fiir die Gesamusiruktur von Ausbeu-
tung und l\/lachtpolitik.4

Firgen Schnappertz;,integrationspoliti-
sche Fundierung einer griinen Auflenpoli-
tik® (lI/36) klammert dem Anspruch
nach jede machtpolitische Dimension
aus, wenn-er unter , Integration” den ,Vor-
gang einer Umorientierung politischer
Lovalititen .auf ein neues den National-
staat transzendierendes Aktionszentrarn

hin* (11735, FN 5) versteht. Ein solch ab-
‘gestandener funktionalistischer Integra-

tionsbegriff hat es unmdglich gemacht,
die Schranken der supranationalen politi-
schen Integration 1m Rahmen der EG zu

‘begreifen, statt sie hinwegzuwiinschen.

Die Europa-Euphorie nach 1945, mit der
auch das deutsche Trauma von Nationa-
lismus und Faschismus verdriingt wurde,
findet hier ihre unreflektierte Fortset-
zung, statt die machtpolitischen Ungleich-
gewichte und dié nationalen Interes-
sens-und Dominanzstrategien zu analysie-
ren, die zentraler Bestandteil der
Integration sind.? Die- .neve, attraktive
Europaidee” (II/35), so gut sie auch ge-
mieint seih mag, wird sich an dieser Rea-
ligit auch ., griin-alternativ®  blamieren,

wenn sie nicht mit einer Strategie des Ab-

baus der nationalén Machtpolitik im je-
weils eigenen Lande beginnt.

Westintegration als Abschied
von der Friedenspolitik?

"Den herrschenden Politikmustern so hilf-
" los ansgeliefert, ist die Beschiwdtung . uni-
versalistischer Politik- und Kulturinhalie®
{l1/35) bei Schnappertz mitnichten eine

Absage an Machtpolitik, sondern die Re-

- der Abritstung dar. Jeder gesellschaftspo

duzierung seiner Analyse der Westinteg:
tion auf die Funktion, das (west)deutsch
Machipotential zu kontmlllereﬂ Nun- st
iiberhaupt nicht zu bestreiteri’, dalf iisbe:
sondere in Frankreich d;_c_Angst von
nem deutschen Neutralismis: und ein
Wicdervereinigung  den  Zuszmmenhal
der Nato gestirkt hat. Falsch:werden dig
Argumente erst dadurch; daf sie keinerl
Bezug mehr zi einer um#asseriden Anal
se der Nato Polmk besnzen und der fri

tik hat cine Strategle gegenube .allcn Vi
Finktionen der Westmtegratlon zZw
wickeln: neben der Kontrofie des ,;Siche
heiisproblems Dcutsch.land“ ‘hat sich
hinter der Nato—Grundung c.tehcnde P
tik bis heute zum Ziel gesetzt eine Vo
machtstellung  der westllch_kdpltai_ls
schen  Wertegemeinschafi®™: 'du'rchzus?
zen und sowoht di
sozialistisch-kommunistischen ~ Land
und politischen Krifte zuriickzudring
als auch jeden ,Dritten Weg”™ zu verhil
dern. Dariiber hinaus zemeritiert die Na
den Widerspruch zwischen Kapitalism
und Sozialismus in seiner militirische
Form — die daraus erwachsende Gefah
eines Krieges in Mitteleiropa war
schlieflich der AnlaB dafiir, daB die Fri
densbewegung Alternativen der Auienp
litik iiberhaupt erst zum Thema der 6ffen
lichen Auseinandersetzung. gemacht. haf
Und wenn von den intemen.Funk[ior_ife
der Nato die Rede ist, so darf man schliel
lich richt vergessen, daf die USA (ur
auf dér Gegenseite  die - Sowjetunio
durch .die enge dkonomische und poiit
sche Integration in den Biindnissysteme
und durch ihre atomare ,,Sichérheitsgarat
tie* ihre jeweilige Vormachtstellung abg
sichert’ haben, wenn auch vor allem d
Hegemonierolle der USA einem zunet
menden Verfall ausgesetzt ist.

Weil aber dic .deutsche Frage® im Si
ne einer dauerhaften Teilung im Kalte
Krieg, unter den Bedingungen der milita
rischen Blockkonfrontation, gelost wu
de, ergab sich ein permanenter Zwang z(
militdrischen Integration als Mittel dé
Kontrolle der BRD — um so mehr, als d
BRD dabei zur stirksten konventionelle
Macht in Westeuropa wurde. Es ist die sp
zitische Verbindung der Militarisierun
des Ost-West-Konfliktes und des ,Siche
heitsproblems Deutschland®, dic eine ¢
genstdndige Friedenspolitik in der BR
so schwierig macht. Abriistung gefihrdet -
in diesem machtpolitischen Muster di
Westintegration, die Pramisse der Westiiy
tegration stelit die Schranke einer Politi
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litische und friedenspolitische . Dritte
Weg® muf in der Konsequenz als desta-
bilisierend begriffen werden. ,Realisti-
sche” Politik verhdlt sich nur noch affir-
mativ zu den bestehenden Bindnissen und
verweigert sich der Aufgabe, eine realitits-
tiichtige  Strategie zur Durchsetzung
griin-alternativer Ziele der Abristung
und der Blockauflésung zu entwickeln.

Die Forderung nach Natoaustritt, wié

sie im Bundestagswahlprogramm der Grii-.

nen formiliert worden ist, ist vielerlei
MiBverstiindnissen unterworfen. Als plat-
te ,Raus aus der Nato-Parcle” ist sie we-
der in der Friedenshbewegung noch bei den
Griinen breit verankert gewescn,s Viel-
mehr hat sich daran inzwischen ein ande-
rer politischer Streit enziindet: ob an der
konsequent antimilitaristischen friedens-
politischen Position der Griinen festgehal-
ten wird und das Prinzip der Einseitigkeit
auch auf eine Politik der Blockiiberwin-
dung anzuwenden ist. Wenn in der griinen
Programmdebatte vor einem Austritt der

BRD aus der Nato die Rede war, dannd be--

deutete dies nie den nationalen Alleingang
einer Aufkiindigung der Nato-Mitglied-
schaft (wie Schnappertz, I/60, umier-
stelit), sondern nahm die Konsequenz aus
einer langfristigen Strategie der einseiti-
gen Abriistung vorweg. Ohne den politi-
schien Willen fiir eine solche Option bleibt
s aber eine hohle Phrase, daB die Militar-
biindnisse prinzipiell abriistungsfihig sei-
en und man sie in Richtung Abriistungs-
willigkeit dringen misse.® Wir miissen
vielmehr die prakiische und theoretische
Kritik an der Politik der Nato forcieren
und uns eine Option auf die Uberwindung'
der Nato-Mitgliedschaft  offenhalten,

wenn griin-alternative Friedenspolitik niur
gegen die Nato durchzusetzen ist — was .

eine praktische Frage ist, deren Antwort
aber durch die vorliegenden Analysen der
Nato-Politik nicht viel Offenheit zuldfit.

Wenn Schnappertz die Nato in ein sus
pranationales Biindnis verwandeln- will
~mit der Primisse des Aufbaus politi-
scher, oOkonomischer und kultureller
Strukturen und der Zuriickdringung der

militirpolitischen und militirischien In-

stanzen® (II1/36), dann miibte er die kon-
- kreten Ansatzpunkte fiir eine solche Stra-
tegie und deren Erfolgserwartungen analy-
sieren, sonst bleibt die ,Primisse®, von
der er spricht, entweder ein fromimer
Wunsch oder aber schldgt um in ihr Ge-
genteil: die bestehenden Strukturen der
Nato sind die Primisse dafiir, was als Frie-
denspolitik zu gelten hat.
Schnappertz weitet die Kritik am grii-

nen Friedensprogramm auf die politischél ]

Strategie einseitiger Abriistung aus, also

auf die unbedingte Bereitschafi, auch
trotz Nato-Mitgliedschaft mit einer Frie-
dens{)olmk im cigenen Lande anzufan-
gen.™ Am Politikverstindnis scheiden
sich hier die Geister: Die Strategie einsei-
tiger Abriistung zielte immer auf die Ver-
mittlung einer neucn Qualitit staatlicher
AuBenpolitik mit ,Bewegungspolitik* im
nationalen und  internationalistischen
Rahmen. Radikale Kritik und auBerparla-

.mentarische Mobilisierung sind das Un-

terpfand dafilr, daB eine einseitig-mehrsei-
tige Dynamik der Abriistung auch von
Dauer ist. .

Hier findet die eigentliche .Wende" in
der griinen Politik statt: Im Rahmen eines
machtpolitischen . Realismus®, der nichts
als das _Sicherheitsproblem Deutsch-
land“ kennt, wird AuBlenpolitik von der
Friedenshewepung  abgekoppelt, indem
deren ,ethisch-moralischer Okopax-Rigo-

rismus* pauschal als totalitires Orientie- .

rungsmusier im Bodensatz der Friedens-
bewegung* -denunziert wird. (I/60f.) Mit
ihrer ‘,moralischen ‘Empdrung® haben die
Bewegrngen die Grinen zwar in die, Par-
lamente -getragen; damit scheinen si€ je-
doch ihre Schuldigkeit getan zu haben. So
soll sich die Friedensbewegung zu einer

ktitischen - politischen Haltung* durch- :

ringén, in der sie ihre massiven, Erwar-
winigen aul wirkliche Abriistung und Erit-
spannung* an die Regierungen delegiert,
die‘s schon richten werden.

,,Lechts und Rings

kann man nicht velwechsern — .

werch ein Hitum!“

(...) Es ist jedoch eine boswillige Unter-
stellung bei Schnappertz (1/60f,), wenn
Positionen wie diejenige der Strategie ein-
seitiger Abriistung, in deren Zentrum die
Abkehr von nationaler Machtpolitik steht,
mit den reaktionirsten Kriften der
CDU/CSU in einen Topf geworfen wer-
den.” Weil die Nato-Austrittsforderung in
die Beflirwortung eines . nationalen Son-
derweges* dn der Tradition dentscher
Machtpolitik umgedeutet und ,Bewe-
gungspolitik® generell abgelehnt wird,
wird eine eigenstindige Friedenspolitik
als ,Schnittstelle zwischen linker Sysiem-
opposition und rechtem Nationalismus®

denunziert. (...)

Der grundlegende Fehler, von einer na-
tionalen politischen Initiative gleich auf
das Ziel eines ,Nationalneutralismus® zu

schliefen, liegt darin, dab die Form des-

Nationalstaats, die auch auf absehbare
Zeit als Strukrurprinzip der internationa-
len Beziehungen fungieren wird, mit den
nationalistischen frhalten einer Politik
gleichgesetzt wird. Form und Inhalt von
AuBenpolitik kénnen nicht voneinander
losgeldst werden 2 (...

Die westdeutsche AuBenpolitik
am Scheidewege: Selbstbe-
stimmung . als Machtpolitik,
~selbstbehauptung” oder
Seibstbeschrinkung?

Gegenwariig befinden wir uns in einer
Umbruchmuauon in der sich die alten

Strukturen -der B:poiantat und die Hege-
monig der Biockvormachte relativieren.
Der. Anspruch anf:, nationale™ Seibstbe-
i gcsu:hts dcr Veranderun—

stimraang; de

nehmcnd'erhoben wxrd erhiili- dadurch
eine besondere ananz-- well zum erstm

blierteh Auﬁenpolmk smd zwm Vdnamen
(und dercn Verbmdung) einer Selbstbe-

uon wie in Richtung auf eme W:ede';
einigung, und ¢ine’ Intensivierung - der
bestehenden westeuropazschen Integra-
tion unter dem snzmidcmokratmchen
Stichwort der Selbstbehaupmng “Fii (o
pas* — womit primir die Stirkung der
Stellung Westeuropas gegeniiber den: USA
(und Fapan) gemeint ist. Beide bleiben den'
Mustern der Machtpolltlk verhaftet i :

Unter -friedenspolitischen: Vorzelchen _
kann .,Selbstbcaummung allerdmgsnur__' L

und der - praktlschen Vertraucm.
durch einseitige Vorlel%tuuge_n g
Einbindung in das internationalé:

Polmk der Verstanmgung und: des frledl cheii
Interessenausgleichs nach aBler; I der ; Anflen:
politik muid das Recht auf Selbstbestlmm :
aber z:mhcrge en mit der Pﬂrcht zar Selbstbsy
schrinking.* :

- Die BRD hat in ihirer Auseﬁpoli_tik;i den

Weg zuriickgelegt vom besetzteni Land bis
zur Mittelacht*, Das. Zusammentief-
fen von inténationalér Umbiuchsituation
und Wiederaufstieg-der BRD. akivalisisrt
allerdings “die - historischen Erfahmitigen
unserer . Nachbarii mit einem deutschen
Machtzentrum. in Europa. Ein Grundzug
westdeutscher AuBenpolitik steht in Fra-
ge: der bewabte Verzicht auf militirische
Optionen. wie die Verfigungsgewalt iber
Atomwaffern und nationdle auBenpoliti-
sche Alleinginge durch die aktive Einbin-
dung nach Westeuropa. Statt dessen wird
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die westenropaische Integration selbst zu-
nehmend zur Grundlage einer nationalen

und einer gemeinsamen westeuropd- -

ischen Machtpolitik. Es mehren sich im
Bereich der Militarpolitik die Anzeichen,
daf die BRD die ,Westeuropéisierung®
— mit einer deutsch-franzdsischen Achse
— als Reaktion auf dic Rickzugstenden-

zen der USA und des Mittelstreckenab- |

kommens dazu nutzen will, ithr Gewicht
als bereits stirkste konventionelle Macht
auszubauen.
mik des wiedererstandenen Machtzen-
trams in Westeuropa deutlich, Wir stehen
in Anbetracht der internationalen Umi-
bruchsituation an einer Wendemarke der
westdeutschen Auflenpolitik.; Von konser-
vativer Seite wird reklamiert, die BRD sol-
le wieder .ein Staat wie jeder andere™ "
werden. Nationale Machtpolitik ist nur
noch in westeuropiischem Gewande mig-
lich — soweit reichi auch die Einsicht des
konservativen Konzepts der .aufgeklirten
“Machtpolitik® 4 la Schwarzﬁ Um so
wichtiger wird €ine aktive ‘Westintegra-
tionspolitik fiir die BRD, wenn sie ihre he-
gemoniale Rolle ausspielen will.

UTber den positiven Ankniipfungspunkt
hinaus, dafl mit der Eiribindung:der BRD

in den Westen Lehren aus der deutschen

Geschichte gezogen wurden, hat sich in

den letzten Jahren, ausgehend vori der Kri-

‘tik an Atomtechnologie und Atomwaftén,
ein grundlegender Wandel in dén politi-
schen Eiastellungen abgezeichnet: €s

wachsen die Zweifel, technische Prozesse .

letztlich konirollieren zu k('innen, sowie
die Anspriiche auf demokratische Eigenin-
itiative und Eigenverantwortlichkeit in
den . verschiedensten gesellschaftlichien
und politischen Bereichen. In konservafi-
ven wie fortschrittlichen Kreisen gewinnt
eine Ethik der ,Pflicht zur freiwilligen
.S‘.elb_stbeschréin‘k-ung“!6 an Bedeuting,

nach der nicht mehr alles realisiert wer- -

den darf, was technisch machbar ist. Das
Gewicht christlicher Motivation in die-
sem ProzeB ist wohl sehr hoch zu veran-
schlagen. Dariiber hinaus Zeigen vielfilti-
ge Untersuchungen, wie sehr sich der ge-
sellschafiliche  Konsens  iber die
Legitimitit militirischer Gewalt verin-
dert hat.

Dicser Wertewandel“ gibt ‘den Frie-
densbewegungen eine Bedeutung, die
iiber dic nationalen Besonderheitén deut-
scher Politik hinausgeht und sie Zu einem
Phanomen macht, das nicht nur kurzfristi-
ge Wirkung auf das offentliche BewuBt-

sein zeitigt und auch auf Daver-existieren
wird. Wir haben es insgesamit mit einem
Proze zu tun, bei dem universalisti-
sche" neue Werte die Bedeutung von natio-
natistischen Partikularismen zoriickdrin-

gen -— eine glinstige Ausgangsposition fiir -

Zunehmend wird die Dyna-

eine gemeinsamie neue Poliiik in verschie-
denen Lindern und fiir neue Formen des
Internationalismus. Es wird nicht nor die
gegenwirtige Militdrpolitik und die Kon-
frontation zwischen den Bldcken in Frage
gestellt; die Kritik umfaft dariiber hinaus
duch verinderte Einstellungen zu den
machtpolitischen Strukturen internationa-
ler Politik selbst, wie die positive Einstel-
lung zur einseitigen Abriistung zeigt.r"
Die Trennung zwischen dem machipo-

litischen Konzepr der Westhbindung und

der Bindung an die Aufklirungskuliur des
Hestens® st die Leitlinie einer neuen
AuBenpolitik. Mogen  die machtpoliti-
schen Strukturen von Nato und EG nach
dem Faschismus zur Sicherung demokra-
tischer Verhdltnisse gedient haben — heu-
te laufen sie der Verwirklichung unserer
Vorstellungen einer demokratischen und
gewaltfreien Alternative zuwider. Wird
die Finbindung der BRD in den Westen
von den friedenspolitischen Kriterien ei-
ner Auflenpolitik getremnt; so verkommt
auch das Bekenntnis zur universalisti-
schen Tradition des Westens zur bloBen
Legitimation des status quo der Westbin-
dung, die den miachipolitischen Formen
gegeniiber hilflos bigibt und alternative
Handlungsmogl]chkelten von vornherein
ausschlieBt. .

Fnedenspohtfsche Kriterien fir
eine alternative AuBenpohﬂk

Die; Strategie 'einseitiger Abrﬁstu‘ng hat

" bei den im folgenden skizzierten Kriterien
einer Aufenpolitik der ,,Selbstbeschrin--

king" Pate gestanden, weil sie in-der frie-
denspolitischien Diskussioriund inder Hal-

Ctung vieler Friedensbewegter das unteilba- -
ausgedriickt hat,

re . Prinzip
machtpolitische Formen darch éin verdn-
dertes eigenes Verhaltén zurickzudrin-
gen und durch.eine Offnung gegeniiber in-
ternationalisierten Formeni des Interes-
sensausgleichs und der - kollektiven
Sicherheit zuersetzen. Diese Kriterien zie-
len auf den Prozef und die Eigeninitiative
einer neuen Auflenpolitik; die langfristige
Fortfihrung einer neuen AuBenpolitik ist
dabet nattirlich abhingig von den Reaktio-

" “nen der anderen Staaten und Strukturver-

dnderungen in den mtemationalen Bezie-
hungen.

Folgende Kriterien fiir eine grin-qlier-
native Aufenpolitik lassen sich aus den
bisherigen Diskussionen um die Strategie
einseitiger Abriistung entwickeln:

(0 Eine neue AuBenpolitik muf} einen dl-

ternativen Stil quﬁenpolitischén Verhal-

tens entwickeln, der unsere friedenspoliti-
schen Ziele bereits vorweghimmt. Soweit

es irgend moglich ist, mub demonistrativ

* des Militarismus zuriickdrangen. Dies

schen und gesellschafilichen Struky

. tel zugleich. Wir wollen eine Demok

‘gebrochen werden.

" die Kooperation zwischen den Bewegi

nen Lande, siellt die Achse unserer AuB

und als Teil einer konsequenten aufien

litischen Strategie davon Abstand genom:
men werden, den Kalkiilen der-internat
nalen Machtpotitk, des militdrische
Gleichgewichts und der Abschreckung
folgen.
i} Da die M:ilmrlsierung der internafi
nalen Beziehungen die Existenz dor Wi
insgesamt bedroht und dusch den Kal
Krieg die herrschenden Yerhilinisse ein
gefroren sind, miissen wireine Entmili
risierung «der Staarenbeziehungen betrel
ben und die innenpolitischen Triebkii

gine Bedingung dafiir, {iberhaupt wiex
aufenpolitische Handlungsspielriium
gewinnen. '
(1 Eine Politik der Selbstbeschrinky
erfordert eine Verdnderung der dkon

in Richtung auf eine Zursicknahme strul
tureller  Aufenorientierung. Nicht i
um fiir einen dkologischen Umbau i
nern neue Handiungsspieldiume zu evdfl
nen, sondem auch fir eine neue Auf
politik st es unerliBlich, die Exportlas|
Leit der westdentschen Okonomie,
eine zentrale Ursache fiir begemo
und Machtpolitik und damii auch thre:m
lithrischen Varianter darstellt, schritbw
se abzubaen.

Politik — gerade im Kerobereich stag
cher Macht, der Ausithung militirise
Gewalt — erfordert eine Uberwmdung €l
tistischer Vorsteltungen. Fiir eine.
Aullenpolitik ist die Orientierung au
Mobilisierung der Menschen Ziel und

sierung der AuBen- und Sicherheitsp
tik. Die alleinige Macht der staatlich
Biirokratien und des Militirs, die ,Sich
heitsinteressen” des Landes zu de
ren, mulb durch eine radikale Offentli
keit und die Zuricknahme. der sym
schen Bedeutung, dic das Militir immc
noch fiir die staatliche Airoritit besi

(1 AuBenpotlitik darf nichk auf die staa
che Ebene reduziert werden. Ups
Form demokratischer AuBenpolitik-§

gen und die Kontakte zwischen dex
kern: ein newer Internationafismus. Nic
die — immer selektive — Unterstitz
im Ausland. sondern eine Verinde

der eigenen nationalen Politik gegenill
der Dritten Welt oder im Ost-West-
flike, also €in Iuernationalismus im

enpolitik auf staatlicher wig transnatio
ler Ebene dar. .
L] Eine Politik der ,3elbstbesch
kung* ist angesichts der bestehenden
ternationalen  Verflechtungen nur i
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lich, wenn sie von-einer aktiven Politik be-
gleitet wird, um internationale Strukturen
der Friedenssicherung, des Interessenaus-
gleichs und der Absicherung des Wandels
herzustellen. Die Strategie einseitiger Ab-
riistung hat nic nationale oder gar natio-
nalistische Alleinginge zum Gegenstand
gehabt. auch wenn eine Ausformulierung
von Konzepten einer europiischen Frig-
densordnung oder von konkreten militiri-
schen wie pichi-militirischen  ,.51-
cherheitspolitiken® bislang im Hinter-
grund stand.

..Eine neue europdische Friedensordnung muf
daher mehr sein als die Summe ,neviraler’ oder
blockfreier  europdischer Nationalstaaten.

verbunden nebeneinander existierender und
agierender Nationalstaaten sein, sondern der
Fortschritt zu neuen, die Blocke aufhebenden
urd zugleich die Nationalstaaten zum Zwecke

bindenden Strukturen.”

Daraus folgt die Notwendigkeit, durch
eine Verbindung pnilatera]ef Initiativen
und einer Politik der bewudten Selbstbe-
schrinkung mit wnseren konkreten Uto-
pien eine Reformdynamik hinsichttich der
bestehenden -Formen der internationalen
Kooperation und  Integration einzulei-
ten. (...)

Anmerkutigen
1 Der beschriankie Umfang dleses Aufsatzes

blemen nur angefissen werden kann; -einige
sind in meinem Bem'ag zuin Reader filr den gni-
rien Strategiekongre im Juni 1988 erwas detail-
lierter behandelt,
dieser Arbeit erscheint demndchst als Arbeiis-
papier des Instituts fiir internationale Politik,
Neue Friedrichstrafie 12, 5600 Wuppertal L

2 Auf die Strategie einseitiger Abriistung wird
hier nicht niiher eingegangen; vgl. neben zahl-
reichen Publikationen der BAG Fricden: Einsei-
tig abriisten — wir machen den erstén Schritt.
Friedenskonzept 1987, Die Grifien, Bun-
des-AG Frieden {Langfassung des Bundestags—
wahlprogramims, verabschiedet auf der BDK in
Hannover, Mai 1986)

3 Im folgenden beziehe ich mich vornehmilich
auf Jiirgen Schoappertz: Nato-Austritt oder Alf-
16sung der Militirbiindnisse. Wie die Nato-Aus-

Karriere. In: . Kommune® /1988, S. 59762 (zit.
I); der (schr cinscitig geraténe) historische
Riickblick, det er im zweiten Teil der Serie
gibt, bringt keine newen Argumente fiir die po-
litische Auseinandersetzung; ders.: Dic Westin-
tegration entddmonisieren, ‘Ein nbtiger Para-
digmenwechsel. In:- Kommune“ 2/1988, 5.
35-38 (I}, sowic ders.: Statt Nationalismios
kosmopelitische Integration. In: ,Kommune®
3/1988, S. 33-36 (1II). Vgl. dazu ebenfalls wenn
auch differenzierter, Joschka Fischer: Zwi-
schen Wiederverginigungsillusion und
Nato-Austrittspolitik. Rede zu den Grund-

Urania in Berlin, 20.11.1987, Manuskript, 20°S.:

ders.: Das macht dieses Land so reizvoll. In:
Jransatlantik* 12/1987; 8. 25-30; sowie die De-
batte in der Zeitschrift ,links“; Nr. 2121f., ins-
besondere Dan Dirier: Finie Lanze fiir die Nato.
In: ,links™, Nr. 212 {Nov. 1987), S. 9f.

Militirpolitik der Nato einfach

Ziel kann nicht die Restauration des Systems un- warden vielfach untorschitzt.

der Kriegsverkiitung ub%rwolbcndcn und ver- -

bringt ¢s mit sich, daB ¢iné Vielzahl von Pro- -

Eine ausfiihrliche Fassung -

trittsforderung  populir wurde — gine griine -

sitzen ciner neuen Deutschlandpolitik vor der

4 Es 1st unbegreiflich, wie man die konkrete
Lvergessen™

Kanri: ., Dafl Stadten versuchen, im friedlichen
Ausgleich ihre -Souverinitit zu ieilen, an ein
Staatenbiindnis abzutreten, halte ich eher fiir ¢i-
tien Fortschriit® (Fischer, transatlantik®, S.
25} — was mogen die Sowjetunionund die V01~
ker des Nahen Ostens wohl dazu sagen. wenn
die ,friedlichen” politischen Formen im Inne-
ren von der Militdrpolitik nach auBen so ge-
trennt werden? ]

5 ¥gl. Albert Statz: Grundprobleme der west-

. eufopdischen Integration. In: Manfred Knapp,

Gert Krell (Hg.): Internationdle Politik. Ein
Stadienbuich, Miinchen/Wien 1988 GE)

6 entfillt

7- Sicherlich gibt es in der .anti- lmperldllslk

"bchen Tradition der Nato-Krltlk eife einseiti-
ge Konzentration aif den Systemkonflikt zwi-
. schen Kapitalismus und Soziatismus; die inter-

nen Funktionen and Widerspriiche der Nato
Dies wurde
schon seif latigem als zentrales Argument in der
friedenspolitischen Debatte vorgebracht und

kiin vor allén nicht gegen die Kritik an der Mi- -

ligarpolitik "der Nato ausgespielt werdt:n, wie
Schnappeitz das tut.

8 In ihrer treffenden Analyse des politischen
Mechanismis, der hinter der .Nato-Frage®

steht, uberspannen Ulrich/Vollmer den Bogen:
S0, wie sic die Nato-Diskassion bei den
Griin-Alternativen beschreiben, traf sic wohl
eher auf den Bundeskongrel unabhingiger
Friedensinitiativer als auf die Griin-Alternati-
ven zu; vgl. Bernd Ulrich/Antje Vollmer: Kein

Lager drauf zu schwiten. Einige Hieb- und- -

Stichworie zur Griln-Alternativén Perspektive.
In Kommune 12/1987. -

9 S0 fihrt es auch in die [ire, wie Schnappert?

{1/62) 'di¢ Nato- Mltghedschaft als. ,,SoHbruch-
stelle® und ihr Verhialtais zuf ginseitigen Abrii-
stung aly bloBe. Zweck:Mitiel-Relation.zu ifiter-
pretieren, s ob einséitige. Abriistung lediglich
dazy diene, da sie , notwendig* zurm Nato-Aus-
triit fiihre. Hinter diesem Argument stéckt
selbst die entgegengesetzie Bewertung: Drie
Nato-Mitgliedschaft diirfe ‘gar nicht erst zur
Bruchstelle ‘werden; ' an “der Nato-Mitglied-
schaft finde Friedenspolitik - ihre Grenzen,
Wenn wir -¢ine konsequente Abrustungs— und
Friedenspolitik beginnen, werden wir bald mer-
kei, dal es sich um ¢ine ,Ist:Bruchstelle* han-
deft.

10 DaB cinseitige Abriistung aus der ,,deutf

schen® Tradition des ,Romantizismus* stam-
‘me, wie Schhappertz meim sei dem niederlan-
dischen IKV oder der britischen Camipaign for
Nucleat Disarmament (CND) und der La-
bour-Party, die dieses Konzept schon viel frii-

- her als Teile der westdeutschen Friedensbewe-

gung vertreten haben, ins Stammbich geschrie-

‘ber (und 1Bt sich im dbrigen besser nachlesen
“bei Peter Glotz: Die Arbeit der Zuspitzung, Ber-

lin 1984, bes. S. 75ff.). Die Auseinanderset-
zung it den ,Wiedervereinigern” in den eige-
nen grinen Reihen — die in der Friedensbe-
weging ni¢.¢ine relevante Rolle gespielt haben
— hat ihn offénsichtlich so verblendet, dab er

im Namien des politischen ., Realismus™ in jeder

nationalen Initiative einen ,,Nationalneutralis-
mus® wittért, den es niit der Nato zu bekampfen
gelite — auch bei denjeriigen, mit denen er die
Absage an das Neu- und Wiedervereinigungs-
gebot im Programm verankert hat. — Es ist
auch keineswegs inkonsequent,
pertz meint, daf die friedenspolitische Position
der Griinen, wie sic die BAG Frieden ent-

wickelt hat, den Verzicht auf die Wieder- und -

Neuvereinigung festhilt und anf dieser Grund-
lage sich gegen die Macht- und Mthwrpohuk
der Nato wendet (£11/34, EN 3); vielmehr ist
beides Ausdruck einer anteilbaren Strategie der
auBenpolitischen Selbstbeschrinkung, die ¢ben

_eine Uberwindung: des. Ost Wt

Jonas bei der’ Verleihuig des Fricdenspreise:

wie Schoap- -

nicht teilbar 15t — und uoverstindlich ist dies
nur demjetiigen; der kein anderes Problem von
Machtund Militir mehe kennt als das deutsche.
1l Reinhard Hesse: (Gut gemeint, aber schlecht
durchdacht; Die Forderung nach ,Seibstaner-
kennung ‘déer BRD“ und der Deutschlandver-
trag. Tn: ' Komfmune” 3/1988, S 46-48.

12 Geniaw dieser Umschilag scheint bei Schnap-
periz sta;tzuﬁn_dcn Vzl. insgesamt Marmora,
Leopoldo: Die Griin-Altermiativen zwischen al-
tem® Thternationalistius tnd: ,netiem" - Patrio-
tismus = oder Vs fst:  nationale Identitat™. In:
Reader zuin' 1. [nternatmnahsmuskongreﬁ_der
Griinen, - Kassel, 4.-6,10.1985, Bonn. | 198, 5

der GmBordmanen“_
tik, sondein. auch Kan'

der Weqtmtegratmn und- m:t toﬁnchtu

R
die iniernationalistische; ' Grundeins
der Bundc'irepubhk Zi chtcn der soz'

die den Deutschen anﬁ:rlegt sind;. abcr
dcutigcr Stanchtung auf dle_

15 Es st mcht reall_stlsch wen_
sel/Schnappentz (2.2.0. S, 1ff.) die;
ve Rhetorik wirtlich nehmen und von
len Gefahr eines Natlonalneutrahsmu :

die Wlederveremlgung, vgl Karltas
Jiirgen Schnappertz: Neuttatismos in cr
on oder der Bumerang der Afiti-Nato
der Grilnen. Diskussionspapier : anlaﬂl:
Vorbereitung der Fraktlonssltzung I
1987 (6 8.}, hier S. Iff. Gerade wegen:d
cherheitsproblemns Deutsehiand; das di
ren betonen, ist die Vertretung naticnalgr nter:
essen nur im Rahimen des Biridnisses: moglich
16 So explizit der Koiservative. Ph hiH

des deutschen BuchhandeEs vgl FAZ“ Vi
12.10.1987, S i

17 So kehrte smh da¥ Verhaltnis von. G
und Befiirwortetn einseitiger’ Abmstung i
Hochzeit der Friedenisbewegung. wm: Wik
1981 woch 33 % dafiic Grid 47 % dagigen
hieh die Relation. 1984 47% zu 38%: I Jal €
1981 waren beteits 10% bcdmgungslos fur éin=:
seitige Abriistung (der harte Kern™), wihrend
37% dies von der Reaktiondes Ostens abhiangig
machten — zui gle(chcn Zcutp_unkt hielten die
Sowjetunion 19% bestihmt und 36% viclleicht
fitr abriistungsbereit; vel. die Umfragen, die zi-
Hert sind bei Gebhardt Schweigler: Grundlagen
der aufienpolitischen Orienticrung der BED,
Baden-Baden: 1985, 5. 189 — bei aller notweri-
digen Skepsis gegeniiber Umfragen cin erstaui-
liches Ergebnis.

18 Vgl. Nirgen Habermas: Geschichtsbewufi-
sein und postiraditionale Identidit. Die Westori-
entierung der Bundesrepublik. In: ders.: Eine
At Schadensabwicklung, Frankfurt 1987, S
161179, hier 8. 167.

19 Bége, Anderes Europa, a.a 0., 5. 29.

(aus: Kommune 4/1938)
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